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DISSERTATION 

TOUCHANT 

LA LECTURE DE L'ECRITURE SAINTE. 

CHAPITRE PREMIER. 

• 

Sentiment des £ufnelliftes dune fart, au fijet de la letturt 
de î Ecriture fainte. Ce que les f retendus Molimftes fenfent 
fur cela de î autre. Dofïrine mitoyenne fondée fur la Tradi- 
tion, adoptée far la Bulle Unigenitus. 

'Eft toujours une oppofition manifefte, comme 
d'une extrémité ï l'autre entre les partifans du 
Pere Quênel d'un côté, & les Moliniftcs de 
l'autre: Ceux-là font accu fes de vouloir, tou- 
chant la matière prefente, que la lecture de 
l'Ecriture (âinte foit utile & neccffàire en tout 
tems, en tout lieu, & à toutes fortes deperfon- 
ncs, & tellement neceflaire, que tous , lans ex- 
ception de ceux qui lont ignorans, légers Se 
inconfbns dans la foi, doivent lire indiftinâcment toute l'Ecriture, 
& que, les Supérieurs n'ayenr pas droit d'interdire cette lecture dans 
de, certaines circonftances, ni qu'ils puiflent le faire dans aucun as 
sans illuûon Se ûâàê danger. 

Vf i 
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Cette Doctrine eft attribuée aux Anticonftîrimonnaîrcs par ITn- 
fUu&ion Paftorale des Quarante; c'eft ainfi que le penlent ces Pré- 
lats, comme on peut le voir dans la même Inftruction Paftorale, 
pag.45. 

Un autre fcntiroent diamétralement oppofé à celui-là, & qui eft 
imputé à ceux d'entre les Théologiens que les Appellans nomment 
Moliniftcs ou nouveaux Théologiens» c'eft celui-ci, que la Lecture 
des Livres facrés ne convient pas au commun des Fidèles, qu'on doit 
les arracher des mains du Ample peuple, qu'il faut les leur ôter (ans 
qu'il leur (oit permis dans aucun cems, ni en aucun lieu de les lire, 
comme n'ayant fur cela aucun droir-, cnfortc,fuivant cette Doctrine , 
que l'Ecriture n'eft pas deftinée pour eux : Voilà, fi on en croit les 
Anticonftitutionnaires,cc que penfent tous les parthans de la Confti- 
rution ; c'eft là , félon eux', le fens & la Doctrine de la Bulle-, l'inten- 
tion du St. Pere qui l'a donnée, & des Fidèles qui l'ont acceptée, 
tft de dire, que la Ste. Ecriture par elle-même n'eft point pour tous 
fans exception , qu'elle n'eft que, pour un petit nombre de per- 
fonnes, c'eft ainfi que l'Auteur des Exaples parle de la Bulle U*%e- 
tiiiHj & de tons les Défcnfcurs de cette Conftirutioo , comme on le 
voit. Tome I. de (es remarques fur les 10 1. Proportions condam- 
nées pag. 5. & fuivantes. Cet Auteur dit dans cet endroit en termes 
clairs, que c'eft là la Doctrine des Conftitutionnaircs, qui eft établie 
& autorifée par la Bulle. Nous nous propotoss de juftifier ce faine 
Décret de l'erreur qui lui eft imputée par cette faultc accu(âtion,& 
de faire voir que la Bulle ne dit pas comme les Appellans, que toutes 
fortes de perfbnnes , bien ou mal difpofèes, doivent en tout rems, en 
tout lieu , en toute circonftance lire la Ste. Ecriture, que les premiers 
Pafteursne peuvent, pour quelques railons que ce (oit, la leur inter- 
dire, que le droit de l'avoir entre les mains , eft un droit tellement 
intéparable de leur qualité de Chrétien ,que les en fevrer, c'eft leur 
ravir une choie qui leur eft auflï necefîairc que la nourriture ordi- 
naire eft eftèntielle à l'entretien de la vie; ni, comme on l'impose 
aux Acceptans, que l'Ecrirure (ainte par elle-même n'eft ni utile, ni 
(àlutaire au commun des Fidèles, que 1a le&urc leur en eft interdite 
comme un avantage auquel ils n'ont aucun droit d'afpircr. Voici 
quelle eft là deflus la Doctrine de la Bulle, qui eft celte de la plut 
pure Tradition comme on le démontrera dans la fuite. La Doctrine 
de la Bulle eft, que l'Ecriture /âinte eft une nourriture qui par elle-; 
même eft pieufe, falutaire, utile, religieuse, qui convwat A tOOfj 
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fcxcepté à* ceux qui (but mal Hifpofés , qui ne la lifcnt que dans de 
mauvaifes vues, & avec un pernicieux defïcin, comme dans un cfpric 
d'oppofition à lefprit de l'Eglifc i c'eft-à-dirc, qu'il n'y a que la mau- 
vaile difpofition de chaque particulier, & les cuconftanccsiinguliércs,. 
(oit de tems, foie de lieu ou de pcrfonncs.qui en puiflènt interdire la 
lecture, qu'alors l'Eglifc a l'autorité de défendre de la lire, pour tout le 
rems Se pour toutes les perfonnes à qui là prudence lui fuggére de le 
faire, que c'eft à elle, dans la perfonne des Paftcurs, qu'elle établit à. 
régler l'ufâgc en particulier du droit que les Fidèles ont en général 
de faite cette lecture i c'eft-à-dire, félon nôtre Doctrine, que l'Écriture 
& les Livres de pieté font dans l'Eglife comme les indulgences qui y 
font en dépôt, Se qui (ont un tréfor auquel tous les Fidèles peuvent 
dire qu'ils out un droit général, mais dont la diftribution particulière 
dépend de ceux qui (ont établis pour gouverner l'Egliiêde Dieu, à 
peu prés comme des deniers ou des greniers publics remplis aux 
fiais du Souverain, qu'il accorde à une Ville, ou à une Province 
pour les befoins des ncceflitcux ; chaque particulier peut dire que ces 
deniers & ces greniers font pour lui , qu'il y a droit, puifqu'ils ont 
été donnés pour lui comme pour tout autre*, mais'il ne peut y puifee 
que fous la pertniflïon de ceux à qui lç foin de .les diftribuerefteon, 
lié: Voila ce qu'enfeigne la Bulle, & ce que nous difons comme elle 
& ayee elle; ce fentimenr cft> comme on le voit, mitoyen entre les 
deux extrémités qu'on vient d'expliquer ; il établit un jufte milieu 
entre ces deux parties extrêmes, à la faveur duquel ils peuvent «s'ils ic 
veulent, (e réunir. 

Nôtre. Doctrine une fois établie par la Tradition , les ennemis de 
la Bulle ne pourront plus fc recrier contre elle, en difànt comme ils 
le font, que c'eft mal-â- propos qu'elle condamne les Propofitionsoù 
le Pere Quênel prétend que tous les Fidèles fans exception de circon- 
(lances, de tems, de lieu, de mauvaife difpofition , peuvent-lire toute 
l'Ecriture (aime, & que l'Eglife n'a pas le droit, pour quelques rai fons 
que ce fbit,de leur en interdire la lecture; 8c cette autre Proportion 
où le même Auteur voulant enfêigner que l'Office divin doit fc célé- 
brer en langue vulgaire , dit, qu'on doit laifler au peuple la confo- 
lation d'unir fa voix à celle de l'Eglife» 

11 ne s'agit donc plus que de rechercher quel eft fur cela l'efprit de 
la Tradition ; c'eft toujours à cette règle fondamentale que nous e» 
appelions, comme au principe auquel les Amiconftitutionnaircs en 
appellent eux-mêmes. Heureux fi nous pouvions nous fia ter > qu'après 
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leur avoir montré de la manière la plus claire 8c la plus (cnfible qu'ils 
(ont dans l'erreur, que leur Doctrine loin d'être conforme à ce qu'en- 
feignent là-dcfîîis la fainte Ecriture, les Conciles, les Papes & les 
Pères , y cft manifeftement contraire, ils quitteront leurs injuftespré- i 
jugés; ils ouvriront les yeux à la vérité; ils reviendront dans le fein 
de l'Eglifc qu'ils ont jufqu'ici impitoyablement déchirée & cruelle- 
ment outragée', qu'à la confolation des ames juftes qu'ils ont grande* 
ment affligées & à l'édification des Fidèles qu'ils ont feandafifés, ils 
répareront leur faute par un retour fincére à la vérité qu'ils ont foulée 
aux pieds. Voilà ce que nous demandons pour eux au Pcre des mite* 
ricordes; cette charité que l'Apôtre nous récommandc, ne nous per- 
met pas de les oublier; aufll nous interedons-nous par nos prières, 
par nos gémidemens 8c par nos larmes, autant que par la force de 
nos raifonnemens , de les ramener de la voye périllcufè où ils Ce font 
malheureufêmcnt précipités: Nous leur proteftons,que s'ils font auffi 
fenfibles à la vérité que nous le fournies à leur falut, ils rétracteront 
leur appel, ils révoqueront leurs fentimens, defavoiïeront les Anti- 
conftitutionnaires, protégeront qu'autant ils ont été les ennemis 
déclarés de la Bulle, autant ils en feront déformais les panifans, pro- 
mettes d'en venger l'orrodpxie , d'en foutenir la Catholicité , & d'en \ 
appuyer les droits. Voilà ce qu'ils doivent faire pour réparer , autant 
qu'il eft en eux, le tort qu'ils ont fait à l'Eglifc depuis qu'ils (c font 
révoltés contre elle pat un attentat auffi hardi qu'il cft (candaleux. 
Nous .iv ans donc à montrer que l'Ecriture, les Conciles, les Papes 
& les Pères dépofent en faveur de nôtre Doctrine, & fonr manifè- 
ftement contraires aux deux parries extrêmes ; c'eft ce qu'on va voit 
dans le Chapitre luivant. Commençons par le lentimcnt attribué aux 
Moliniftes. * / 
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CHAPITRE IL 

Le texte facrê manifeftement contraire a la prétendue DocJrine 
des Molinifles-, qui 'veut que U lefture de U fait? te Ecriture 
\ ne, convienne pas au commun des Ei'dclesr qutl faille Carra- 
. cher de leurs mains , en forte qu'il ne leur foit -jamais permis 
de la lire y & qu'ils riayent fur cela aucun droit. 

Rien n'eft plus oppofé au fens cfe l'Ecrîtnrc fainte que le prérenda 
fentiment des Moliniftes, félon lequel les Livres facrds oc font 
point pouf le (Impie peuple -, qu'il lui cft défendu de les lire. Le faine 
Efprk eufèigne manifeftement le contraire : It cft dit daris le (econd 
Livre d'Efdras, chap. 9. "Les Enfans d'ifracls'aflcmblcrenr&ilsfe" 

prefenterent devant le Seigneur & fe levans fur leurs pieds, ils" 

hfoientdans volume de la loi du Seigneur quatre fois le jour. Et cf 
ttgertm in volumiue l%it Domim Dei fis quater in dit. „ Dans le Daite- 
ronome, chap. ji. u Vous lirez les paroles de cette loi devant tout" 
Ifra'cl , coràm omni J/raét, qui l'écoutera attentivement, tout le peuple <c 
étant alTcmblc , tant les en fans que les femmes, les petits enfaosek " 
les étrangers, omni populo congregato, tons viris quant multeribus , par." 
vuht & adventt, qui Ce trouveront dans vos Villes i afin qu'en l'ecou- ** 
tant ils" l'apprennent; qu'ils craignent le Seigneur vôtre Dieu , qu'ils" 
obfcrvcnt ôc accompliflenr toutes les ordonnances de cette loi, & tc 
<jue leurs enfans mêmes qui n'en ont aucune connoifïànce puiflent ks" 
entendre. „ 

Voilà des textes qai prouvent que l'Ecriture fâinte cft pour toutes 
fortes de perfbnnes , pour les hommes de quelque rang & de quel, 
que condition qu'ils (oient, pour les femmes» pour les petits enfans: 
G'eft ce qui eft marqué dans le 8 me . chap. du fécond Livre d'Efdras , 
en ces termes. " Efdras Prêtre apporta la loi devant l'aflcmblcedes «« 
hommes & des femmes, & il lut dans ce Livre clairement & dif- « 
lin&ement depuis le matin jufqu'au midi en prefence des hommes « 
«edes femmes,,,/* confpe&u vtrorum (S multerum. Dans les Prov. 
tfeap. 30. « Toute parole de Dieu cft on bouclier pour ceux c^ui « 
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j> cfpcrcnt en luî, „ O/wwi/ /rrmo D« chpew ejl. Dans le Pfalm. 11$; 
«« Que vos paroles rac font dooees , elfes le font plus que le miel ne 
„ l'eft à ma bouche , „ quàtn duleta fauabus mets etojw.i tM*>fnpermtl 
tri meo. Dans St. Mathieu chap. 4. " L'homme ne vit pas feulement 
„ du pain , mais de toute parole qui fort de la bouche de Dieu. „ 
Aon de [oh pane vivit homo,fed de omni verbo quod procéda ex are Deu 

Saint Paul enieignc la même choie dans plufîeurs endroits. Dans 
l'Ep. aux Romains, d'abord chap. 15." Tout ce qui a été écrit» n'a 
„ été écrit que pour nôtte Inftruction. „ Quécumque fcrtpta fitnt *d 
mftram Doiïruuan fcrtpta finit. " Afin que nous concevions une c(pc- 
„ ranec ferme, par la patience 9e par la conlolation que les Ecritures 
„ nous donnent.» Dans le ç«nr. chap. de l'Ep. aux ThelT " Je vous 
„ conjure par le Seigneur de faire lire cette lettre devant tous les 
„ faints Frères, „ omnibus fiv&u Brutribut, Dans le 6ne.chap.de l'Ep, 
aux Colloû*. " Lorfquc cette Lettre aura été lue parmi vous, ayez 
„ foin quelle (oit lue anfïî dans l'EglMc de Lao^icée, 9e qu'on vous 
„ life de même celle des Laodicéens. ■ 

On voit dans le premier chap. de l'Ep. aux Romains que St. Paul 
adretiè cette Lettre a tous fans exception, ce qui montre que l'Ecri- 
ture fans diftinction cft pour toutes Cottes de perfonnes, même pour 
les femmes 9e les petits en fan s : << A vous tous qui êtes à Rome M dit 
" cet Apôtre , ommbtis qui /uni Rom£. .,• 

Il dit la même chofe, Epit. aux Ephef. chap. 1. " A tous les Saints 
9e Fidèles en Jcfus-Chrift qui font à Ephete, „ omnibus FtdeMms qui 
funtEphefi. 

S'il étoit défendu 3 quelqu'un délire l'Ecriture fainte, ce devroït 
être aux petits en fins : Or, St. Paul loue l'ulagede l'Eglife délateur 
lai (Ter lire ; c'eft ce qu'il marque dans la féconde i Timothce, chap. 
3. où il lui dit: « Vous avez été nourri dès votre enfance dans les 
„ faintes Lettres, ab infantia fiurss ht ter as no/li. 

Voilà une vérité alfez fenfiblcmcnt marquée dans le Texte (acre*, 1 
Ravoir, qu'aucun Fidèle n'eft exclu de la lecture des divines Ecritures, 
qu'elles (ont pour tous, pour les femmes comme pour les hommes, 
pour les ignorans comme pour les fçavans, pour les petits comme 
pour les grands , pour ceux qui (ont encore dans le bas âge comme 
pour ceux qui font dansunâge plus avancé i que tous peuvent profiter 
du droit qu'ils ont de les lire, jufqu'àcc qu'il eût été défendu de le faire 
par l'autorité de l'Eglife, dépofee entre les mains des premiers Pafteurs 
qui ont le pouvoir d'eu interdire la icétott, autant de tems &jh>ut 

* toutes 
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toutes les perfonnes à qui il leur paroit qu'il cil neceffairede le faire, 
comme nous le verrons ,011 plutôt, comme nous le ferons voir dans la 
fuite. 

Tout ce que les défenfeurs de la Do&rine que nous combattons 
peuvent nous oppofêr de plus fort, c'eft de dire, que dans les endroits 
de l'ancien Teftamcnt que nous venons de citer il eft feulement mar- 
qué, qu'on lira la l'un te Ectiture dans le lieu où le peuple fera aflem- 
blée -, mais qu'il n'eft point dit que ce (èra chaque perfonne en par- 
ticulier qui lira, mais feulement qu'elle écoutera lire, voilà ce qu'ob- 
jectent les Molinift.cs: A cela nous répondons, que c'eft une idée ridi- 
cule Se une penféc abfûrdc de conclure de U , que la lecture de l'E- 
criture (âinte eft interdite au (impie peuple ; il fàudroit pour que cela 
fût, comme le prétendent lesMoliniftcs, quk'lfut dit qu'Efdras & les 
mitres Prêtres de la loi expliquoient l'Ecriture au peuple; mais il n'eft 
pas parlé d'explication , il eft dit qu'ils la lifoient & que tout le peuple 
écou toit. Parier de la forte n'eft-ce pas marquer que chaque partial- 
eu lier a droit d'en faire la lecture ? Des nouvelles marquées dans une 
lettre tombent dans One compagnie d'un grand nombre de perfon- 
nes*, un particulier de la compagnie en fait lecture ; eft ce à dire que 
tous les autres n'ont point droit de la faire? que cela leur eft défendu ? 
quiconque s'aviferoit de le dire ne paftèroir-il pas, au jugement des 
perfonnes de bon fens, pour s'écarter de la droite raifon, 3c pour 
donner dans des abfurdités rifiblcsl II en eft de même ici au m jet 
des partages qu'on nous objecte, & du fens qu'on voudroit y don- 
fier ; loin que ces textes marquent qu'il eft défendu au (impie peuple 
de lire les Livres (acres, ils en feignent au contraire, qu'il eft permis I 
on chacun de les lire-, que c'eft un droit dont chaque particulier peut 
profiter; qu'il ne pèche pas en le faifanr valoir, tout le tems qu'il ne 
lut a pas été interdit de la patt de l'Eglifc par une défenfc expreflè. 
Ce qui confirme nôtte (enriment, eft que Sr. Paul déclare clairement, 
que les lettres qu'il adreûe foit aux Romains, fok aux Ephéfiens, U 
les adtefle à tous (ans exception , omnibus tini funt Rmt, omnibus fide- 
hbus qui funt Epheft. 

. A cette première ranon qui eft (olide ajoutons- en une autre qui eft 
dctiiïve, Ravoir, que les faims Pères, comme on le verra dans la fuite, 
récommandent à tous, les Fidèles indiftinâemcnt de lire les Livres 
(âints jufqu a leur reprocher juftement , comme le remarque Mr. l'E- 
vcqué de Soiflowi premier Avcrtiflèmcnt, pag. 189. leurpeudegoût 

i 'TmtW \u*#m. . X * 
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pour les Livres qui doivent taire leurs plus chères occupations, 6c 
leurs plus charte s délices. 

Un autre endroit encore qui n'eft pas moins preflant contre les 
partions du fentiment oppofé au nôtre, pour faire connoître, d'une 
manière à n'en pas douter, que le fens de l'Ecriture fainte, dans les 
fextes dont il s'agit, efl tel que nous le difons; c'eft que l'Eglifc n'au- 
roit pas manqué de défendre dans un Concile général cette lecture, 6c 
de déelater que la lecture des Livtes facréseft défendue, fous peine de 
péchés mortels , à tous ceux d'entre les Fidèles qui n'en ont pas 
obtenu la permiflion : Or, c'eft ce Qu'elle n'a jamais fait; car où 
trouve- r on jufqn'ici un fcul Concile ou cette défenie loir marquée ? 
Au contraire jufqu'à prefênt les (aimes Ecritures ont été entre les 
mains de tous ceux qui ont fouhaité les lire, 6c l'Eglife ne s'en eft 
plaine aucunement comme d'une tranfgreffion mortelle , ni d'un 
viok-ment cflènticl de (à loi. 

Que peuvent encore nous répliquer les ennemis de nôtre Doctrine? 
Ils dirent qu'à nous entendre, nous rendons la lecture des divines 
Ecritures néccliàire à tous les Fidèles fans aucune exception ; que, félon 
nos principes, toutes fortes de perfonnes font dans l'obligation d'avoir 
la Bible, de la lire & de l'étudier - y ce qui cft faux, puifquc de là il 
s'entuivroit que chaque Fidèle (croit obligé de fçavoix lire, ce quieft 
faux 6c abfurdc à penfer. 

Noos ne difons pas cela? nous difons bien que la lecture de l'Ecriture 
fainre cft utile, mais non pas nccefTaire, c'cft-à-dire, d'une obligation 
abfoluë 6c indifpenfablc; nous difons que c'eft pour l'utilité de tous 
les Fidèles que l'Ecriture a été donnée à PEgJiic -, que tous les Chré- 
tiens de tout âge, de tout (exe, de toute condition, peuvent la lire 
s'ils le veulent (ans péché ; pourvu qu'ils s'appliquent aVec fruit £ cette 
lecture fainte, qu'Us la fartent avec de bonnes difpofitioos, & un 
vraidéfir d'en profiter, dans un eiprir humble & docile aux interpré- 
tations de l'Eglife, 6c aux confeils de leurs Paftcurs légitimes. 

Les Motiniftes fur ce paiTage de St. Paul dans la féconde à Timo- 
thée , chap. j. m Toute Ecriture étant infpiréc de Dieu , eft propre pour 
9 ,en(eigner, pour reprendre, pour corriger, pour inftruire dans les 
„ devoirs de la juftice „ difènr qne ce partage s'entend de ceux qui (ont 
chargés d'enfeigner, de reprendre, de corriger. 

Nous avouons avec eux, que ce texte s'entend de ceux qui font 
obligés d'enfeigner; qu'à l'égard de ceux-là, l'Apôtre les oblige d'étu- 
dier les divines Ecritures; mais ce texte n'exclu d pas les aoûts à qui 
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nous difons que la lecture des Livres (acres cil non pas ncceûairc ; 
mais utile feulement. 

Nos adversaires objectent encore, que St. Paul n'enfeignoit pas 
d'abord aux (impies Fidèles, les myftéres les plus cachés de la Reli- 
gion ; que dans les commcnccmens il ne les nourrifToit que de lait, 
Ce ne leur propofbit que les vérités les plus (impies -, qu'il attendoic 
qu'ils Ce raflent fortifiés dans la foi , 8c qu'ils euflent avancé dans le 
chemin de la perfection pout les inftruirc des myftéres les plus cachés; 

3u 'il ordonnoit à fes Difciplcs d'en faire de même ; ce qui prouve, 
ifcnt-ils , que cet Apôtre éroit bien éloigné de croire qu'on pût met- 
tre indifferenment entre les mains de tout le monde toutes les parties 
de l'Ecriture, même celles oui font les plus rayftéricufes Se les plus 
obfcures: Ils ajoutent, que h St. Paul & les autres Apôtres l'avoicnt 
pente* ainfi, ils auroient fait traduire les Livres faints dans toutes les 
langues des peuples où ils annonçoient l'Evangile de Jcfus Chrift ,cc 
qui eft évidenment faux , puifqu'il eft certain que les Apôtres parloient 
bien toutes fortes de langues, mais qu'ils ne livroient pas les (âintes 
Ecritures aux peuples dans toutes fortes de langues. 

Pour répondre â ces argumens, nous commençons par dire, que la 
féconde raifon ne regarde que les Appcllans qui difent la lecture de 
l'Ecriture laitue neceflàire en tout tems , en tout lieu Se à toutes fortes 
de perfonnes; mais non pas nous, qui ne la difons qu'utile Se per- 
mi(c feulement. Quant à la première, nous difons, que c'eft mal rai- 
former que de dire que St. Paul n'a pas crû qu'on pût mettre indiffe- 
renmenr entre les mains de tout le monde la fainte Ecriture , parce 
que cer Apôtre n'enfeignoit d'abord aux (impies Fidèles, que les myfté- 
rts les plus cachés de la Religion. Il n'eft déjà pas (î certain qu'on le 
vent dire que St. Paul ait fuivi cet ufage en toute occafion -, le con- 
traire paroit même par (es Epîtres oû il eft dit, qu'il annonçoit Jefûs- 
Chrift crucifié à* tout le monde : A s'en tenir à ce qui (e trouve à la 
tête de fes Epîtres, on dira que cet Apôtre commençait par prêcher 
JefusChrift fait homme, Se même mis à mort pour les hommes, 
c'efl ce qui paroit par le commencement de l'Epure aux Romains. 
Bien plas , il commence fon Èpîrrc aux Ephéficns par l'expofition du 
myftére !, ptofond de la Prédettination , comme on le peut voir pat 
la lecture du premier chap. de cette Epîtrc: Mais fuppofons encore 
pour un moment qu'il (oit vrai, comme l'avancent les Moliniftcs, 
que St. Paul ait commencé par propofer les ventés les plus (impies ; 
nous voulons bien accorder qu'il l'ait fait quelquefois, s'enfuic-il de 

Xx 2 
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là ce que les ennemis de nôtre Doctrine en infèrent? Mon (ans doute ; 
car quelle liaiton y a-t-il entre cette façon d'inlînuer les vérités fainres, 
& permettre à tous les Fidèles d'avoir curre les mains les Livres facrés î 
Le premier ne renferme pas néceflairemenr prohibition du fécond : 
J'ai à intlruireun Mahometan, un Juif, un Hérétique, un Payen 
qui veut fc convertir ; je commence par lui expliquer les choies les 
plus faciles à comprendre, 6c qui font plus à la portée, 3c je con- 
tinué par progrés en pafTant aux plus difficiles i cela dit-il que je ne 
lui lailîc pas lire la fainte Ecriture? Je peux en même-tems la lui don- 
ner à lire, il y comprendra ce qu'il pourrai s'il y a des endroits ob- 
feurs qu'il ne puifle comprendre, je les lui expliquerai; Voilà com- 
me l'Eglife en a agi dans tous les rems. L or fque des CaJvi ni es en France 
ont abjuré leur Religion, on les a inftruits des myftércs de la nôtre; 
on n'a pas manqué de commencer à leur expliquer les vérités fainres 
par celles qui lont les plus faciles ; leur a- ton pour cela défendu de 
tire la Bible en langue vulgaire ? C'éroit ai n fi que l'Eglife en agifloit 
déjà dans les premières ficelés : Ne liions- nous pas dans les Actes des 
Apôtres chap. 8. que l'Eunuque de la Reine de Candace avoit entre 
les mains les divines Ecritures, & qu'il les lifoit avant qu'il eut été 




mander s'il entendoit ce qu'il lifoit: On ne voit pas que St. Paul ai 
condamné ni l'Eunuque pour avoir lu l'Ecriture, ni St Philippe pour 
ne lui avoir pas défendu de la lire*, bien davantage, s'il l avoir fait, 
il auroit été contraire à St. Philippe, ce qui fùppofèroir de la contra- 
diction parmi les Ecrits des Apôtres , ce qui cft impie à croire i il faut 
donc dire, qu'il n'a point défapprouvé cet ufage, & que même il y 
t applaudi. Pourquoi voudroit-on après cela que St. Paul, pour a voir 
été dans l'ufage en inftruifant les Fidèles de commencer par expli- 
quer les vérités les plus faciles, ait défendu au (impie peuple, aux 
femmes, aux en fan s , de lire les livres f acres : Voilà une confcquencc 
qui n'eft pas renfermée dans le principe d'où on la tire ,& oui même 
c(t oppolée à la conduite de St. Paul. De tout cela il reluire que le 
fentiment attribué aux Moliniltes touchant la lecture de l'Ecriture 
fainte , eft un fentiment que le Texte facré condamne. Voyonsraain- 
tenant ce que difent là- deflîis les faints Pcres. 
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,.' . CHAPITRE lit 

Les faints Pères fe déclarent ouvertement en faveur de U 
Doctrine qui enjeigne que l Ecriture fainte ejl pour t utilité 
de tous les Fidèles > que tous fans exception ont droit de U 
lire y avec dépendance néanmoins des Pafleurs légitimes à qui 
il convient de re^er tufage de ce droit générai 

m . 

PO m r peu qu'on raflè attention aux Ecrits des faints Pères touchant 
la le&ure des Livres facrés, on voit d'abord que tous unanime* 
ment ddpofcnt pour le fentiroent qui donne à tous les Fidèles la 
permiûion de lire les divines Ecritures. 

Ceft ce qu'cnlcigncnt dans l'Eglife Grecque les Confirmions 
Apoftoliqucs; il eft vrai qu'il y a quelque doute (telles (ont des 
Apôtres, mais toujours, eft-il certain qu'elles renferment l'ancienne 
di (ci pli ne qu'ils a voient établie. Voici ce qu'elles difênt, liv. t. chap. 
€. tom. 1. deCotel. pag. 104. ** Ne liiez point les Livres des tt 
Gentils ; car pourquoi vous appliqueriez- vous à la lcécurc des Pro- •* 
phêtes & des Légiflateurs profanes } Ces Livres font capables de « 
faire perdre la foi auxperlbones légères & inconftan tes: Vous man- " 
que t- il quelque cho(e dans la loi de Dieu , pour livrer a in fi votre " 
cfprit aux tables des Gentils ? Si vous aimez l'hiftoirc , vous avez ■* 
les Livres des Rois ; fi vous vous platiez a la Ph i lofoph i e » à la Poêïîe , " 
vous avez les Prophètes, Job, les Proverbes; vous trouverez plus " 
de (cience dans la profondeur de ces Livres que dans toutes les cc 
inutilités des Poètes & des Philofophcs; parce que ce font les par o- « 
les de Dieu qui eft (cul (âge: Aimez-vous les Cantiques, les Origi- « 
nés anciennes & les Préceptes î Vous avez les Pfcaumes, laGénéfe *« 
& U loi de Dieu. „ 

Tons les Pères s'efforcent d'infpirer aux Fidèles > de lire l'Ecriture 
iainte. Ecoutons- les. 

St. Amphiloque , dans un Poème à un jeune Seigneur nommé 
Scleucus, neveu de Ste. OHrapiade, où il exhorte ce jeune homme i 
la lecture des divines Ecritures, pag. 117. " Quand vous aurez u 
exercé vôtre cfprit à la k&ure des Auteurs profanes, fans vous « 
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h écarter des juftes bornes qu'il faut alors vous prcTcrire, appliquez- 
„ vous aux divines Ecritures, 6c faites une provision abondante dci 
„ grandes richefles dont l'un 6c l'autre Tcftaraent (ont remplis. „ 

Saint Grégoire de Nazianze, Poème j |« de (es Poèmes divers» 
pag. 9 g. où il adretfc à tout le monde la parole, " Appliquez- vous 
„ fouvent à lire 6c à méditer les Livres (aérés. „ 

St. Baille, hom, fur le Pfalm. t. tom. i. pag. n<. * Toute l'Ecri- 
n turc eft infpirée 6c utile} le deflêin pour lequel elle a été écrite par 

le St. Efprit , cft, que tous les hommes y priflent comme dans un 
h magazin rempli de remèdes pour les ames, ceux qui font propres 
„ à chacun pour la guérifon de (ês maladies particulières. „ 

St. Cyrille de Jcrufalem, dans fa ij. Catcchele, o. $.«« Vous avez 
,» oiii dire, que le côté de Jems-Chrift avoit été percé d'une lance ; 
,, ne devez- vous pas examiner fi cela le trouve écrit? On vous a die 
„ qu'il a été vendu jo. deniers, ne devez-vous pas consulter le Pro- 

phête qui l'a dit? On vous a appiis qu'il a été crucifié avec des 
„ voleurs, ne faut-il pas que vous voyez ficela cft fûrement dans les 

Ecritures?,, Ceft ainfi que cePere parloit aux nouveaux Convertis, 
à ceux qui avoient été baptilés depuis peu , ou qui dévoient bientôt 
l'être. * 

St. Chrifoftôme hom. i. fur St. Mathieu, pag. n. u Ceft encore 
rt une choie plus mauvaife, die ce Pere, de ne pas croire qu'on ait 
„ befoin de l'Ecriture & de la regarder comme (upetfluë , que de ne 
„ ta point lire du tout; Il n'y a que le diable qui puilïè infpirerces 
„ penfees; N'entendez-vous pas Sr. Paul qui vous dit, que tout ce 
» qui a été écrit, a été écrit pour nôtre inftru&ion ? 

Le célèbre St. Nil, Difciplc de St. Chrifoftôme, lettre *04.adreflce 
à Numenius Officier de l'Empire, pag. 19. «« Ne vous aperce vcz- 
„ vous pas des pièges du démon l Ceft lui qui vous met dans l'ef- » 
„ prit qu'il n'y a point de fruit à tirer de l'Ecriture fa in te , afin que par 
,, cette grande négligence 6c cet oubli des Préceptes divins , il 
„ punie vous arracher & détruire en vous route penfee droite & 
„ la lu ta ire, d'où n aillent des actions qui leur font (êmblables. „ \t 

St. Ifidore de Pelufç , lettre .3 1. liv. 2. " Les oracles des divines 
„ Ecritures, ayant été di&és & écrits pour l'utilité de tous les hom- . 
„ mes, Dieu a voulu que leur fubliraité fut tempérée par la clarté 6c 
„ la netteté du ftilr. „ 

. St. Cyrille d'Alcxnndrie, liv. 4. des Glaphires fur h Gcncfë, rom* 
1. pag. 111. «« Les DKciplcs de Jems-Chrift parcourans les Villes 6c * 
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les Régions , leur impofercht l'obligation ( aux Pafteurs) d'établir « 
i>caucoup d'autres Minières, d'avoir foin de leurs peuples, qui * 
font comme des brebis raifonnables, & de les faire paître dans les " 
faintes Ecritures comme dans un pâturage dga'cmenr gras & bon. „ 

Théodore r dans Ton Commentaire fur le fécond chapitre d'Haïe, 
expliquant ces paroles du Prophète : Puifim des taux avec joye des 
font amis du Seigneur. Tom. a. pae. 5 8. " Ce font les divines Ecri- « 
tures que le Prophète appelle les romaines du Seigneur , parce que «' 
cVft delà que puifent avec joye ceux qui ont une foi fincére. „ 

St. Maxime Abbé, fermon 17. tom. z. pag. 5Î5. " De même <f 
qu'une terre qui n'a point été arrofée ne peut porter des Epies, " 
eût-elle été enfemencéc un millier de fois, ainfi i'efprit qui n'a " 
point été divinement humecté par 1a rofée des divines Ecritures, 84 
ne peur porter aucun fruir. „ 

» Ànaftale Sinaïtc , quaeft. 6 j . fur l'Ecriture, pag. 457.'* Ceft donc m 
un grand mal que d'ignorer les Ecritures , & que d'errer ça* & U «« 
comme des animaux privés de raifon \ car l'ignorance des fcintes " 
Ecritures eft la fource d'une infinité de maux -, c'eft la grande pépi- M 
niere des héréfies , c'eft la caufe de U négligence dans les mœurs , " 
de l'inutilité dans le travail dé l'aveuglement de l'âme , & de la « 
tromperie dn démon. , 

St. Jean Climaque, dans 1e dègré 27. de fon EchcJrc faînre n. 79. 
tc La letlure des' Livres iaints n'eft pas peu utile pour éclairer nôtre " 
cfprir, & le recueillir en lui-même; car ce font les paroles du St. « 
Efprit, & elles fervent de lumière 6c de guide à ceux qui lcslifcut * 
avec pieté & refped. ; 1 1 ; * - *•■*' 1 '"î * 

Saint Jean Dama (ce ne, h v. 4. de la foi orthodoxe, chap. 17. 
" Toute Ecriture eft infpiréc de Dieu \ c'eft pourquoi il cft rrés- «■ 
bon 6c très -avantageux de la méditer... . Frappons donc à la porte « 
de cet admirable jardin des divines Ecritures, de ce jardin fi noble " 

fi délicieux, fi rempli d'excellentes odeurs mais n'y frappons 

pas avec négligence , frappons- y avec joye & avec perféverance , Se « 
nous mériterons par U qu'il nous (bit oùvèrt. „ - ' ? 

Les Pérès Latins n'exhortent pas moins que les Pères Grecs l la 
lecture des Livres facrés, généralement tous les Fidèles*, ce qui prouve 
que les uns & les autres ont crû cette fainte lecture , fi ce n'eft pas 
Deceiîàire, au moins utile â tout le monde s autrement ils n'auroient 
pas infpiré à tous, fans exception, de la lire, de l'étudier, de; la mcV 
ditet. Ecoucons-tes parler. 
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St. Clément I. Pape, première Lettre adreflee aux Fidèles de Co- 
rinthc. n. 15. pag. 171. de Cotelicr: " Appliquez vous avec foin * 
„ la lecture des lai n tes Ecritures , elles four les oracles du Se. Bfprit , 
„ prenez en main les Epures de St. Paul. „ 

St. Irenéc Evcquc de Lion , liv. 4. contre les héréfies , chap, 16. 
pag. 161. " Si quelqu'un lit les faims Ecrits, il fcra un Difciple 
„ parfait, ôc fcmblablc au Pcre de famille, qui tite de (on tréfar des 
„ chofes nouvelles 6c anciennes. „ 

L'Auteur du Livre des fpechclcs attribué à St. Cyprien. Que le 
» Fidèle s'applique avec foin â la lecture des divines Ecritures, il 
„ trouvera dans ces laines Livres des fpe&acles dignes de (à foi. » 

Su Hilaire fur le Pialm. 118. pag. 355. de la nouvelle Edition. 
■ Ceft pour cela que le falut cft loin des pécheurs , parce qu'ils n'ont 
„ point recherché la juftice des ordonnances du Seigneur ; car elles 
„ ne font écrites en caractères lifiblcs 6c fubfiftans, qu'afin que tous 
>, les fâchent, & en acquièrent la connoUIânce. „ 

St. Ambroilc , Préface fur St. Luc, pag. 1170. " Cet Evangile cft 
„ adfclTé à* Théophile , c'eft-à-dire , à celai qui aime Dieu : Si vous 
n aimez Dieu , c'eft pour vous qu'il cft écrit : Gardez ce prétieux dé- 
1, pôc , confidcrez-lc fouvent , 6c le liiez (ans cefle avec grand foin. 

Freauentcr infùtce. fourni dtfcute 

St. Jérôme* fut ce* paroles du Prophète Nafau», V* P*flt*ri fi 
fint endormis, Chap. |. de (on Commentaire , pag. 1590. " A l'avcnc- 
„ ment de Jefus-Chrift, lorfque la parole fe répandra dans le monde» 
j, 6c que la Doctrine Ce fera entendre , le peuple qui étoit auparavant 
„ aftôupi (bus (es Maîtres de la loi , Ce réveillera promptement , 6C 
„ ira aux montagnes des Ecritures, Moïfe, Jofue, les Prophètes, les 
„ Apôtres 6c les Evangeliftcs i.A: Jorf qu'il s'y fera retiré, & qu'il (t 
„ fera beaucoup appliqué à là levure de «s divins ouvrages, qui 
„ font comme les montagnes de l'Eglife ; s'il ne (ê trouve perfonne 
„ qui l'en inftruifè, on louera fa dévotion 6c (à pieté de ce qu'il fc 
„ fera retiré fur les montagnes r ,ç"cft?à4irev de ce qu'il lira les Ecrl- 
„ tures, & on blâmera la négligence des maures. >, ,r.. '<-!,>", r .•; 

St. Auguftin, ferra. 46, expliquant à (pn peuple ces paroles du Pro- 
phète Ezéchiel: fe ferai paître mes brebis fur les montagnes (C Ifrael , 
tom. 5. pag, ij 8. " Prenez: garde de vous égarer! demeurez attachés 
„ aux Êuntes Montagnes dés divines Ecritures. „ CoUtgvc vos ad 
montes feripturafanti*. " Elles doivent taire les délices de vôtre cœur. „ 
Bfmi dehm cor dis vtftri. ««Elles (ont pour vous des pâturages gras, „ 

rertuts 
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Fertihs (3 abandons. Et un peu plus haut , pag. 2 36. " Pour nous, " 
nôtre devoir eft de ne nous point taire, & de vous annoncer la pa- " 
rôle de Dieu; mais pour vous, vous devez, fi nous gardons le " 
filencc, écouter Jcfus-Chrift vôtre Paftcur, qui vous parle dans les « 
fàintes Ecritures. „ Ad vos Mitent , etiamft taceamus, de ftrtpturis fan- 
ths verba Pafloris Jefu Cbrtftt oudire perttnet. 

St. Ce faire d'Arles, fèrm. 303. dans l'appendice de Sr, Auguftin , 
tom # 5. pag. 50p. " Je vous exhorte, mes chers Frères, Se je prie " 
ceux qui fçavent lire, de lire trés-fouvent les fàintes Ecritures „ ut 
qmcumqHc lu ter as fiais, Jcrtpiuram divmam frequentius legatts Ôc " 
ceux qui ne fçavent pas lire , d'écouter attentiveraenr ceux qui en * 
font la lecture. „ 

Ecoutons encore les Pères des fiédes qui approchent davantage du 
nôtre. 

St. Grégoire le Grand, liv. 1. de les hom. fur Ezéchicl , hom. 3. 
n. 18. " Ayez grand foin, je vous prie , mes chers Frères, de médi- " 
ter les paroles de Dieu. „ Stndete verba Dei medstort. " Ne negli- <c . 
gcz pas ces divins Ecrits, qui (ont comme des Lettres que nôtre Sci- *. 
gneur vous a adrefleesi ccft un grand avantage, ils fervent à ,c 
rechaufer nôtre cœur. „ Multum va'de eft , per ea ammus refricotitr ad 

Le vénérable Bedc, liv. L iur les Cantiques des Canriqucs, pag. 
734. " On peut entendre par les chaînes d'or, dont il eft parlé ici, ". 
le texte des divines Ecritures; elles relèvent la beauté de l'Eglifc, <*- 
& fervent i Coa ornement, lortque chaque Fidèle, nfinguli aniqsse. 
fideltttm, " après avoir attentivement remarqué les paroles & les " 
actions des (aints Patriarches oui y font rapportées, s'efforcent " 
eux-mêmes de plus en plus de briller par leur propre vertu.,, 

St. Bernard, ferm. 1. pour le fîxiémc Dimanche après laPenrecôrc, 
hom. 1. pag. 938." Mes Frères, l'Evangile n'eft écrit qu'afin qu'on «« 
le life „ EvangeLum , Frottes , ad bec fcrtptum eft ut Itgatnr „ Se <c 
on ne le lit, qu'aiin de fe procurer par là une confolation raifon- " 
ryiblc. ' : „ 

Hildcbert Archevêque de Tours, fèrm. de St. André, page tfig. 
fur ces paroles du Deuréronbme : Si marchant dans un chemm &c. 
" Nous marchons dans le chemin, quand nous parcourons les * 
divines Ecritures, qui font le chemin du falut.„ QuanS dsvmam 
Jçrtptitr^cffavtafMm^eft^CMrrsmmr. 

Grégoire 9. dans Raynaldus, fur Tan 113*3. dans une Lettre au 
TmeIIL2.Partte. Y y 
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Patriarche Germain qui fc trouve au tome XI. des Conciles du Père 
Labbc , pag. jij. *« L'ignorance des faintcs Ecritures étant , félon le 
„ témoignage de la vérité , une occafion d'erreur, il eft à propos 
„ que tous les lifènt , ou les entendent lire , cunftts expedu illaslcvcrc t vel' 
guère;" parce que Dieu a voulu appliquer pour la fureté de ceux 
„ qui vivent aujourd'hui, ce qu'il y a fait mettre par fon infpira- 
„ tion , dans le deflein de le faire fervir à ceux qui naîtroient dans 
„ la fuite. „ 

St. Thomas, partie i. quarft. i. art. 9. m eerpore. " Il convient £ 
l'Ecriture lainte qui eft propoféc généralement à tous , qma com- 
„ muntter omnibus propomtur (dans le fêns de cette parole de l'Apôtre, 
„ Je fuis redevable aux fça vans ,6V aux fimples )de prelentcr lescho- 
„ fes fpirituclles , fous l'image des choies fcniiblcs,ann que, même les 
„ plus grofliers , ut fidtèm vei fie rudes , qui ne font pas capables 
„ d'atteindre à la connoiflàncc des chofes purement intelligibles » la 
„ comprennent par ce moyen. „ 

St. Bonavcnrure , à la tête d'un petit traité fur la profondeur de 
l'Ecriture feinte. 4t II cft vifible que l'Ecriture (ainte cache de gtands 
„ myftéres, & des fens très - profonds fous l'écorce de la lettre, afin 
„ d'humilier l'orgueil de l'homme.. .. & parce que les Difciplcs de 
„ cette Doctrine ne font pas d'un érat particulier, mais de tout état „ 
& auta auduor DoRrin* i/iius, non ejî unms gentris y fti cujttjléet. "Car 
„ il faut que tous ceux qui veulent fc (âuver ayent quelque connoif- 
„ fance de cette Doctrine célefte, auflia-t-elle plufîeurs fortes de 
„ fens, afin de s'accommoder ainfi à toutes fortes d'cfprits, Se de fc 
v rabaifler à la portée de tous. „ Ut Jîc omnem imeltélum caçiat , & 
mim tnteïïtRni condefeendât*» 

Le Pape Innocent III. Liv. 2. de (ès Lettres* lettre 141. rom. I« 
pag. 434. ayant été avesii par Bertrand Evoque de Metz, que dans 
cette grande Ville un grand nombre de laïques ,& même de femmes, 
touchés du défir d'entendre l'Ecriture fa in ce, avoient fait traduire en 
françois, les Evangiles, les Epures de St. Paul, le Pfeauti er,& plu- 
sieurs autres i ôV qu'ils s'appliquoient à la lecture de cette vernon» 
avec tant d'ardeur , qu'ils tenoient des aficmblécs (êcretes , 011 ils en 
confer oient, & te pr échoient les uns les autres \ qu'ils dédaignoienc 
même ceux qui ne donnoient point dans leur idée: Voici ce qu'il 
lépondit dans une lettre qu'il écrivit au peuple de Metz, où il parle 
en ces termes: " Quoique le défir d'entendre le fens des faintcs Ecri- 
» turcs, ne foie pas répréhcoiïble, mais qu'au contraire on doive le 
•.. .-!•'• ! : :i u'ï . v ' 0 
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©iïcr 6c le recommander „ hcèt defidtrmm mtithgemdi Jcripturat non 
fi reprehtndendum , fid potins commtndandum " ces particuliers H 
paroiflent blâmables avec raifon , en ce qu'ils tiennent leurs con- " 
vcnticules en fecret, qu'ils te mocquent de la fimplicité des Prêtres, « 
& méprifent la compagnie 'de ceux qui ne font pas comme eux. „ 

L'Auteur de l'Imitation de Jefus-Chrift, liv. 4. chap. 11. " Les (C 
Livres îaints feront ma confolation „ habeo Ubros fanftos pro folatio n 
" & le miroir de ma vie. » 

Si on veur une autorité des derniers ficelés là-dclTus, en voici une," 
qui Ce rrouve dans l'hiftoire de l'Eglife de Reims, liv. 4. chap. 11. , 
qui nous apprend que le Cardinal Charles de Lorraine, au retour du 
Concile de Trente, auquel il avoitaflifté dans une grande diftinction , 
6c dont il connoifîoic- l'cfprit; Ht pour (on Archevêché de Reims, 
une Ordonnance par laquelle il préferivoit à tous les Directeurs ou - ' 
Maîtres de b Fabrique des Eglifes, d'y placer en un lieu convenable, 
6c expofe à la vue de tour le monde, un exemplaire latin de la Bible, 
attaché avec une chaîne de fer, fur unPulpitrc, pour l'ufàge de tous 
ceux qui en auroient befoin -, outre cela, il recommando it auflî une 
vcrfion françoifc des Epîrres 6c des Evangiles, pour erre lues par les 
Paftcurs 6c les Vicaire* à ceux des Fidèles qui n'entendroient pas le 
latin. 

Si Ton fouhaitc lçavoir fi la Tradition permet aux femmes 6c 
aux enfans de lire les divines Ecritures, il ne faut qu'entendre les Pères 
du Concile d'Aix-la-Chapelle tenu l'an 816. Ce Concile nommé par 
les contemporains, le grand Concile, le Concile général , Omcthum 
magnum , gcntralis Conventus, comme on le peut voir dans le fécond 
tome de Duchêne,pag. 198. 6c tome troiûéme, pag. 509. ce Con- 
cile, dis- je, qu'on peut appeller la clef 6c l'abrégé de l'ancienne dif- 
ciplinc, préferivant différentes règles pour les Rcligicufes , adopte 
tous les avis que St. Jérôme a donnés aux perfonnes de ce (exe, pour 
les porter à la lcéhirc des Livres faims, 6c forme fes Régtemcns des 
propres termes de ce Perc. Tom. 7. Concile du Perc Labbe , pag. 
1 410. Il veut, à l'exemple de St. Jérôme, dans (a lettre à Euftochie, 

Sue les é pou (es de Jefus-Chrift s'appliquent fouvent a la lecture des 
ivincs Ecritures-, que le fommcil les trouve dans ce fai nt exercice j 6c 
que leur tête fatiguée tombe fur le livre des divines Ecritures. Tenenti 
codteem , [omnus wrepat , & codent em faciem , fanfta ptgwa fufiipiat. Pag. 
41 il leur recommande fur tout une chofe dans les termes du même 
Perc écrivant à Dcmetriadc>c'cft d'aimer l'Ecriture fainrc,Ôcdcs\q> 
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pliquer à îa lire:CT*<w» iUud practpuè, prtjue omnibus unum praisçam, 
repetens tterum uerumjue monebo ut animum tuum fanClt leUionis 
âtnore occupes. Pag. 41t. il ordonne que chaque jour , il y ait des heures 
dcltinccsà' ce fâinr ex race; Statue quoi bons facram [crtpturam edifcere 
debeas, qttanto tempore légère. Pag. I4I \. il les allure qu'elles neleront 
aimées de la Sagefli- tternclle qu'autant qu'elles aimeront les Livres 
qui renferment les oracles divins: Ama feripturas t ($ amabtt teSaptcn- 
tia. Pag. 1414. il leur confcille ce que Sr. Jérôme confeilloit à Furia, 
d'apprendre tous les jours un certain nombre de verfets de l'Ecri- 
ture, & de payer fidèlement chaque jour ce tribut à leur Seigneur Se 
leur Dieu : De fcrtpturts fanclts babtto fîxum verfuum numerum , tjiuct 
ptnfitm Domino tuoredde. Pag. 1415. s'agit-il de leur donner des règles 
pour l'éducation Chrétienne des jeunes filles qui leur eft confiée, il 
leur dit, comme le difoic Sr. Jérôme à LccraaufujctdclajeuncPauIc, 
Ayez foin que dès leur première enfance , elles s'accoutument à chan- 
ter les Pfeaumes, dscat primo Pfalterinm , Se faites enforte que les 
Livres divins leur tiennent lieu d'habits prétieux & magnifiques, 
pro gemnis (3 fèrtco, divtnot codtees omet \ qu'Iles aillent puifer dans les 
Proverbes de Salomon les règles pour bien vivre, erudixtur m Pro- 
verbes ad vùam\ dans l'Eccléfiaile des maximes qui leur infpircnt peu 
à peu le mépris du monde, ctmfnefcat in Ecclefuftc calcarc qua mundi 
Çnnt\ & dans Job les exemples de vertu & de patience, ^<3eûw m Job 
pattentta (3 vxrtutts exempU\ qu'elles paflent enluite aux Evangiles, & 
qu'elles les ayent toujours entre les mains , ad Evangeba tranfeat 
nunquam ea pofitura de mambus\ qu'elles falîènt leur nourriture 6c 
leurs délices des Actes Se des Epures des Apôtres , Apojîolorum Aiia 
(3 Epijtolas toto cor dis imbéat voiunute >£3 Jîcper crcùnem novi vetcrifaut 
Teftameuti. 

Le môme Concile, pag. 1418. ajoute , parlant toujours à des Vier- 
ges Chrétiennes , ces paroles: Que l'Epoufc de Jefus-Chrift ou Rap- 
plique elle- même à la lecture avec aflïduité , ou qu'elle écoute avec 
coure l'attention poffible ce que lui lira une de (es compagnes; qu'elle 
puifè fans celle, dans les fontaines divines des Ecritures» cette eau 
falutaire dont il eft dit dans St. Jean, Si quelqu'un croit en moi» il 
fortira des fleuves d'eau vive de (on cocue : De eLvtnis fer iptur arum fin- 
v ùbus juçtter aauam falutis haurtat. 

Voilà un partage fi précis & fi clair pour prouver que fuivant la 
Tradition , il eft permis â tout le monde de lire les divines Ecritures, 
qu'il ne refte fur cela aucun doute. . . , , 
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Après tous ces textes il n'y a plus moyen de dire que l'Ecriture 
fainte n'eft pas pour l'utilité d'un chacun ; que chaque particulier 
n'a pas droit de la lire j & quiconque ofc l'avancer, trouve contre 
lui tous les Pues, les Conciles, les Papes & les Auteurs Eccléfiafti- 
ques qui ont parlé fur cette matière; puifqne, comme on le voit, 
toutes ces autorités rclpedtabJcs dépotent pour l'utilité dis faintes 
Ecritures, & recommandent à tous Jes Fidèles, de quelque état Ôcdc 

3uclque condition qu'ils (oient , de les lire. Il ne refte plus qu'une 
inS.ulté à examiner & a 1 réfoudre, qui cft de fçavoir fi le Concile 
de Trente, d'où te tire la dilciplinc du fiéde prclenr , en a défendu la 
kéturc au firople peuple, aux femmes Ôc aux enfans: Voilà ce qui va 
faire l'objet du Chapitre fuivant. 

Aile* a'<m ?a • dftïi**''? "1** ité m? "^^^ 

* 

CHAPITRE IV. 

les Auteurs fameux fous le mm de Mohmjles avancent fauf 
fement , quil a été décidé dans le Concile de Trente , que 
l Ecriture fainte n'eft point defttnee four le commun des fi- 
dèles, four les femmes & les enfans s quils n'ont aucun 
droit de la lire. Dèmonflration du contraire. 

CE qui a donné occafion de croire que le Concile de Trente a voit 
interdit au firople pcwple la leûure des Livres (acres , c'eft ce 
qui a été arrêté dans là dix- huitième Scfllon de ce Concile , qui cft 
la (econdc fous Pie IV. Dans cette dix- h unième Seflion, ilfutpropolé 
de faire un Index des Lines pernicieux contenans une méchante Doc- 
trine. Voici l'hiftoire de cet Index , qu'il eft à propos de rapporter 
ici dans route (on étendue, afin de mettre le Lecteur parfaitement au 
fait de cette queftion, que les ennemis de nôtre Do&rine envifa- 
gent comme leur fort, & comme le grand appuy de la leur. 

Le Concile ayant arrêté dans la dix- huitième Seffion , comme je 
viens de le dire, qu'il fer oit fait un Index des Livres pernicieux', il 
choifit des Députés pour y travailler, avec ordre de rapporter au Con- 
cile ce qu'ils auroient tait. Les Députés y travaillèrent} mais comme 
ils n'achevèrent l'Index que vers la fin de Ja dernière Seflion, qui cft 
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la vingt-cinquième, & qu'ils ne le ptefenterent aux Pères du Concile 
de Trente, que le dernier jour de la tenue de ce Concile; lesPcrcs 
ne trouvèrent point à propos d'en entreprendre l'examen eux-mêmes-, 
ils en lardèrent le jugement au Pape, pour être publié par (on auto- 
rité. Pie IV. l'ayant fait examiner, le fit publier par un Bref en i\6+. 
avec les Règles qu'on y avoit ajoutées, comme il paroit par la Bulle 
du 14. Mars. Quelque rems après vint Sixte V. qui travailla depuis 
fur ce fujet, qui l'augmenta, en ajoutant des obfervations furies 
Règles de cet Index: Sa mort qui arriva bientôt après, fut caufe qu'il 
ne publia point lui-même Ces obfervations-, la publication s'en fit tous 
le Pontificat de Clément VIII. qui fit de nouveau publier X Index avec 
les règles & les additions de Sixte V., autorilant l'un & l'autre par 
fa Bulle do 7. Octobre 1595. à laquelle il joignit celle de Pie IV. 
Tout cela Ce trouve en diverfès éditions imprimées fous ce tîne. Index 
Ubrorum prohUrttor/tm , autheritote Pit IV. primùm éditas , pofte* vero À 
Sixto V. anclus, & nunc demùm S. D. N. démentis P*pt VIII. jujf* 
reconnu us & p*ïlicat*s\ addttts rtgnhs de execjuewU prohibittonis rattone. 

Voici ce que contiennent les règles & les additions de Sixte V. au 
fujet de la Icéturc de l'Ecriture ttinte, qui cft la matière que nous 
avons à traiter, 

La IV. Règle de l 'Index dit: 

♦ . 

« Etant évident par l'expérience, que fi la Bible traduire en lan- 
'„ gue vulgaire étoit permife indirTérenmcnt à tout le monde, la 
„ témérité des hommes feroit caufe qu'il en arriveront plus de dom« 
„ mage que d'utilité. Nous voulons qu'à cet égard on s'en rapporte 
„ au jugement de l'Evcquc ou de l'Inqurfîteur , qui, fur l'avis du 
„ Coré ou du Confcflcur, pourront accorder la permiflîon de lire la 
„ Bible traduite en langue vulgaire par des Auteurs Catholiques, à 

qui ils jugeront que cette lecture n'apportera point de dommage*, 
„ mais qu'elle fêrvira plutôt i augmenter en eux la foi 6c la pieté ,& 
„ il faudra qu'ils ayent cette permiffion par écrit; que s'il s'en ttouve 
p qui ayent la préemption de la lire ou de la retenir (ans cette per- 
„ miffion par écrit, on ne ict «poudra point, qu'ils n'ayent aupira-, 
„ vant mis leur Bible entre les mains de l'Ordinaire: Et quant aux 
„ Libraires qui vendront de ces Bibles en langue vulgaire a ceux qui 
„ n'auront pas cette permiflîon par écrir , ou qui , en quelque autre 
„ manière, les leur auront miles entre les mains, ils perdront le priic 
„ de leur Livre, que l'Evêque employcraà des ufages pieux, & feront 
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punis d'autres peines arbitraires (elon la qualité du délit. Les Ré- «* 
guliers ne pourront auffi lire ou acheter ces Bibles fans en avoir la *« 
permiffion de leurs Supérieurs. 

Autre Règle , (fui eft la Jîxte'me. 
" On ne doit pas auffi permettre que les Livres de Controverfc u 
entre les Catholiques & les Hérétiques de ce tems, écrits en lan- a 
gue vulgaire, (oient lus indifFérenment par tout le monde; mais " 
on doit obfcrver à cet égard tout ce qui a été dit de la Bible tra- K 
duite en langue vulgaire. 

ObftrvMun de Sixte K fur la quatrième Règle de t Index, confirmée £5 
amorifée par la Bulle de Clément VUL 

" Il faut remarquer touchant la lufditc quatrième Règle de Tin- " 
idex du Pape Pie IV, d'heureufê mémoire, que par I'imprcffion & * 
publication de cette Règle, il n'eft point donné de nouveau aux " 
fcvêqucs , ou aux Inquiûteurs, ou aux Supérieurs Réguliers, le pou- " 
voir d accorder la licence d'acheter, de lire , ou de retenir les Bibles " 
traduites en langue vulgaire; mais que jufqu'à cette heure, lelon « 
Tordre & l'ulagc de la fainte Ioquifition Romaine & Univerfcllc, « 
tout pouvoir leur eft ôté d'accorder ces licences de lire & de rcte- te 
nir les Bibles en quelque langue vulgaire que ce (bit , ou d'autres " 
parties de la fainte Ecriture, tant du vieux que du nouveau Tefta- " 
ment, ou des fom maires ôc abrégés même hiftoriques de ces mêmes K 
Bibles ; ce oui doit être obfer vé inviolablcmenr. H 

Ce (ont là trois Décrets qui parouTeot avoir pris leur origine dans 
l'Autorité du Concile de Trente ; c'eft ce que foutiennent les défen* 
(èurs du fentiment que nous combattons: Si on les en croit, c'eft ce 
Concile qui a faitdiciTcr Y Index t c'eft par Ion ordre qu'il a été formé» 
ainfi, c'eft (on ouvrage; Ec comme l'obfervation de Sixte V. fur la 
quatrième Règle de Y Index , confirmée & autorise par la Bulle de 
Clément VIII. , eft une fuite de cet Index* il eft vrai de dire en qucl- 

3uc façon , que ces trois Décrets renferment la Doctrine des Pères 
u Concile de Trente: D'où il s'enfuit qu'il eft défendu, fuivant les 
Pères de ce Concile, à tous les Fidèles , de lire la fainte Ecriture, à 
moins qu'ils n'en ayent reçu par écrit la permiffion de l'Eglifc. Voili 
fobjeéhon que forment contre nous les partifâns du fentiment con- 
traire au nôtre. On voit que je n'en afoiblis point la force. On va y 
répondre. Voici les raifbns qu'on apporte pour détruire ce raifonne- 
rnent & pour faire voir qu'on ne doit point attribuer au Concilft 
de Trente h quatrième des Règles qui (ont devant YIndix % 



3 5$ VifertAtion 

Le fondement fur leqnel s'appuyent les partifans du fentiraentque 
nous attaquons, c'eft celui-ci, qu'on trouve à la tête de X Index ces 
paroles, ReguU tndteis facroptntt* Stnodi Tridentin* jujfn ecùu , qui 
prouvent que c'eft avec raifon qu'on atrribuë ces règles au Concile. 

Pour renverfer ce principe il ne faut que confidercr, que ces ter- 
mes ne fc trouvent que dans celles des Éditions de l'Index qui ont 
été publiées fous Clément X. & fous Innocent XI. & que ces éditions 
n'ont point d'approbation particulière ni de l'un ni de l'autre de ces 
deux Papes: Cette vérité qui cft bien certaine, fuppoféc, il dévient 
manifefte qu'on ne peut avancer avec fondement qu'à caufe du tître 
mis a la tête des Règles de Y Index ,ces règles doivent être réputées 
faites par ordre du Concile de Trente, tk qu'on doit les lui attribuer. 

Deux raifbns confirment nôtre fêntiment , & détruifent celui de 
nos adverfàircs. La première , que , (îiivant la Bulle de Pie I V- & 
celle de Clément VIII. (tir Y Index, le Concile n'a eu d'autre inten- 
tion que celle de faire faire Y Index \ & que ce n'a été que depuis la 
ditfblution du Concile qu'on a penfé aux Règles; d'où il réfulte vifi- 
blement , que les Règles de Y Index ne font point l'ouvrage du Con- 
cile. La féconde raifon qui le prouve fcnfiblcmcnt , cft celle-ci, que 
le Concile ne parle de Y Index qu'en deux endroits, fçavoir , dans la 
dix- huitième Scflîon qui cft la féconde (bus Pic IV. & dans la vingt- 
cinquième qui cft la dernière de toutes; 6c que ni dans l'un ni dans 
l'autre de ces endroits il n'eft fait aucune mention de la Bible; il y 
cft dit, au contraire, que cet Index ne regarde pas l'Ecriture fainte, 
puifqu'il y cft marqué cxprcfTément que cet Index cft pour dilcerner 
les Livres pernicieux & fufpeéb du nombre dcfqucls la Bible n'eft 
(urcment pas 1 , d'où fort la vérité que nobs avançons , fçavoir, quç 
les Règles de Y Index, dont s'autdrifenr l<s partifans de la Doclrinç 

3 ne nous combattons, ne peuvent point êtretegardées comme la pror 
action du Concile de Trente; pour s'en convaincre, il n'y a qu'à 
lire les deux endroits du Concile qu'on vient de citer : Voici mot pour 
mot comme il parle dans la dix-huitiéme Seffion. ** Le nombre des 
„ Livres fufpc&s tk pernicieux qui contiennent une Do&rinc impure, 
„ qui par u fe répand de conte part , crôiffànt chaque jour fans bor- 
„ nés* ... le Concile a jttgé qu'il falloir choifîr d'entre les Pères des 
„ Dépotés qui confîderoicnr oecju'il feroità propos de faire touchant 
„ ces Livres , & qui cniûire rapporreroient au St. Concile ce qu'ils 
„ auroient fait; afin qu'il lui fût plus facile de feparer ces méchantes 
„ Doctrines comme des yvrayes du froment xte la vérité. „ 

Et 
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It Seflïon 25. « Le Concile ayant appris que ic$ Députés com- • 
mis pour voir ce qui feroit à faire touchant les Livres iufpc&s & « 
pernicieux, avoient achevé leur travail, a jugé à propos ( n'ayant «• 
pas le tems d'en juger par lui-même,! caufe de la variété & de la M 
multitude des Livres ) de remettre le tout au jugement du Pape « 
pour être publiée par Con autorité. ,, 

Voilà comme le Concile patle: Qu'on voye s'il y a dans tout cela 
an mot qui difcqiie le Concile de Trente cft Auteur des Règles dont 
il s'agit? On a d'autant plus de fondement de le nier qu'il n'eft carié 
là que de I7*r&*fcul fans aucune mention des règles, & que d'ailleurs 
V Index, fuivant les termss du Concile , ne regarde que les Livres per- 
nicieux & fufpcâs. 

Nos adveriaires allèguent que dans les dernières éditions de Y In- 
dex on trouve à la lettre B ces paroles , qui montrent que la Bible cft 
défendue en langue vulgaire, de même que les méchans Livres \Btblt* 
vnlgtri quoeumque tdsomate conftriptM: " Les Bibles écrites en quelque *« 
langue vulgaire que ce foit. „ 

^ Nous avouons que l'on auroit raifon de croire que les Pères d* 
Concile de Trente ont eu defleinen ordonnant Y Index, de défendre 
la lecture de l'Ecriture lainte aux (impies & aux ignorans, comme à 
gens qui n'ont aucun droit de la lire, s'il n'éroit certain que ces paro- 
les, Btù/ta VMlguri, (Se, ont été ajoutées à Y Index depuis la formation 
qui en fut faite par ordre du Concile; te qui prouve cette addition» 
c'eft qu'elle ne Ce trouve point dans lesanciennes éditions de Y Index > 
fous Pie IV. Ôc Clément VIII., comme le peuvent voir tousceuxqui 
Ce donneront la peine d'en faire la recherche, 8c d'y donner leur atten- 
tion i cela fait doneconnoître que les Papes Pic IV. & Clément VIII. 
n'ont point co deflèin d'interdire la lecture de l'Ecriture fainte, fi ce 
n'eft en cas de quelque circonftance particulière, & pour quelque 
grand inconvénient. 

Une preuve bien convaincante contre nos adveriaires, c'eft ceqne 
dit Palavicio, qui furement n'cft pas fiifpééc à nos adverfàires, ou an 
moin» qui ne doit pas l'être-, ce Cardinal, liv. 1 j. chap. 1 9. duConV 
eile àc Trente, réprend Fra-Paolo , d'avoir mal rapporté Icsfenrimens 
des Pères du Concile touchant la compofition de l'Index, qui fùtpro- 
pofé, fous Pie IV. tour à la fin du Concile, le jour même qu'il fut 
terminé, qui étoit le 17. Février de l'an 1561. Pour le convaincrede 
s'être trompe à ce (ùjet , il rapporte dans un grand détail les diffô- 
Ifntcy opinions des Percs du Concile touchant la production de 
Tm* III. *. P*rt* f Zz 
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X Index: Qu'on fafTe attention aux paroles des Evêqucs lors qu'ils opi- 
nèrent là delfiis, on remarquera qu'ils n'eurent pas la moindre pen- 
fée d'interdire la lecture de la Bible en langue vulgaire, fui va ru le 
rapport que fait fur cela Palavicin. Marc - Antoine Elius, Patriarche 
de jérufaiem, réprclenta , dit-il, l'utilité d'une part , & de l'autre 1a 
difficulté de ce travail , & tout ce qu'il dit fur le premier, cft , qu'il 
étoit fort utile , ad confervAndam pteiaiem kbrùs Jtnceros à cantdmtnaeis 
feccrnere\ paroles, comme on le voit , qui ne regardent, & même qui 
ne peuvent regarder l'Ecriture (aime. 

Daniel Batbarus opina , que l'Index de Paul IV. devoir être beau- 
coup corrigé-, la rai (on qu'il en donna fut celle-ci: Cum eodemmoda 
prohiberet optts hcentu jttvcnths , & opus bttretic* pravttdtu. V A rchc vè- 
que de Grenade fût d'avis que le Concile ne «'engageât point à tra- 
vailler fur ce (ujet. 

Donat Laurent fut d'un avis contraire. 

L'Evêque de Modcnc propofa les moyens de diminuer le travail 

Marc Laurent dit, qu'il ne falloit mettre dans cet Index que les 
Livres où il y avoir des héré/ies. 

Le Général des Dominicains dit, qu'il ne falloit point mettre de 
Réguliers parmi ces Dépurés. 

Le Génétal des Auguftins dit, qu'il ne falloit point faire de nouvel 
Index y mais reformer feulement celui de Paul IV. 

Pierre Contarin Evêque dit, qu'il s'en falloit tenir à l' Index de 
Paul IV. , & qu'il n'y avoir rien à corriger. 

Dira-t-on qu'il y a en cela un feul mot qui parle de l'Ecriture fâinte, 
où il foir marqué que la leâure en eft défendue au (impie peuple ? 
Ce feroit faurfement qu'on voudroit le dire i ainfî il demeure pour 
certain que les Pères du Concile de Trente, non feulement n'ont pas 
prétendu défendre de lire l'Ecriture fainte en langue vulgaire» mais 
de plus il eft évident que leur intention a été de laitier les chofes fur 
l'ancien pied, Se dans le même état où elles éroient auparavant; Or, 
il eft confiant qu'avant h tenue du Concile, il croit permis à un 
chacun de lire les livres facrés, excepté à ceux à qui l'Eglifc, pour 
quclquesraifons particulières, l'a voit défendu-, donc IcsPcrcsdu Con- 
cile, loin d'être pour le fentiment de ceux qui veulent qne le droit 
de lire la faiote Ecriture, ne foir pas pour tous les Fidèles» font pour 
la Doctrine qui veut que les divins Livres didrés par le St. Efprit font 
tout enfêmble le lait dés enfàns & la nourriture des parfaits*, que les 
Ignotans en peuvent profiter aufli-bien que ks S^avaos, & que U 
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Sageflè cttvinc s'y cil rabaiflée julqu 'à la portée des plus fîmplcs dans 
la vue de les inftruire. 

Veut-on fur cela encore d'autres preuves? que l'on écoute le même 
Palavicin. Ce Cardinal, comme tout le monde le feait, paroit avoir 
aflez favorifé le fentiment conrrairc au nôtre, ainli Ton témoignage 
doit être de poid ; ce qu'il rapporte, première partie, liv. 6. chap.12. 
en difant " qu'on délibéra dans le Concile le 17. Mars 1546, tut « 
les abûs qui regardoient les Livres facrés, aulqucls il étoit à propos « 
de remédier „ (érable contredire nos principes, & établir ceux de nos 
adversaires ; H raconte " que le premier de ces abus fut la grande (€ 
variété des ver fions; le fécond, le grand nombre de fautes qui " 
s'étoient gliflccs dans les Bibles Latines, Grecques & Hébraïques j " 
le troifiéme, que chacun donnoit tel Cens qu'il vouloir à l'Ecri- (C 
cure; le quatrième, que les Imprimeurs les imprimoicot comme il « 
leur plailoir. „ 

Cette oWervation faite par le Concile fuppofe, i ce qu'il paroit, 
que les Ptresde ce St. Concile vouloient défendre au commun du peu- 
ple de lire les Livres facrés; c'eft ce que donnent à entendre ces paro- 
les , qu'un des abus auquel il falloir remédier étoit qu'un chacun don- 
noit tel Cens qu'il vouloit à l'Ecriture*, & un autre, que les Impri- 
meurs les imprimoient comme il leur plailoir. 

On répond à cela que ce (eroit mal prendre l'efprit des Pères du 
Concile que de le prendre dans ce fens; tout ce qu'on vient dédire 
ci- de (lus démontre afîcz nôtre penfée, Se fait connoître que l'inten- 
tion du Concile n'a point été celle- la, mais celle-ci-, fçavoir, qu'il 
falloir purger la fainre Bible des fautes qui s'y étoient g! 1 lices du parte 
par la faute des Imprimeurs qui roanquoient d'exa&itude , eV pour- 
voir à empêcher qu'il ne s'y en gliftât à l'avenir -, voilà ce qu'ont 
prétendu faire les Pères du Concile de Trente -, mais jamais ils n'ont 
eu de frein d'interdire la lecture de la Bible en langue vulgaire, ni 
par confequent d'en fevrer tous Se chacun des Fidèles. 
. Voici un fait rapporté par le Cardinal Palavicin au même endroit, 
qui va juftifier nôtre explication : Piètre Paceco Evêqoe de Gienncà 
qui l'Empereur Charles V. venoitde faite donner le Chapeau de Car* 
dinal , s'étant avifé de représenter au Concile que la coutume que l'on 
avoit de traduire les Ecritures en langue vulgaire, & de les faire paner 
par ce moyen enrre les mains du peuple même le plus ignorant, étoit 
tan abus pernicieux ; le Cardinal Madruce qui étoit prefênr , & qui 
6oit d'un fentimenc contraire , lui répondit fur le champ, que cet 

Zz x 
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avis n'étoît poînt'à fuivrc , que l'Allemagnè même Ce tiendroir 
fort ofL*nfce, fi clic apprenoit que les Pères du Concile vouluflcnc 
priver le peuple des divins oracles que l'Apôtre regarde comme une 
nourriture qu'il recommande à tous les Fidèles. Voilà quelle fut la 
réponfe que le Cardinal fît au Cardiml Paccco, & qu'il fit haute- 
ment en plein Concile \ on ne peut dire après cela que les Percs du 
Concile ayent eu aucun deflein de défendre la lecture de la fainte 
Ecriture en langue vulgaire ; car il faudroit , pourofer l'avancer, 
foutenir que le Concile reprit le Cardinal Madruce , qu'il l'obli- 
gea à changer de fentiment, qu'il l'engagea à fe rétracter, ce qui n'a 
jamais été, car fi cela croit, le Cardinal Palavicin n'auroit pas man- 
qué de le rapporter: Or, il n'en dir mot, ce qui montre que cela n'a 
pas été. 

^ A cette première raifon ajoutons-en une autre , qui cft, que le 
Concile auroit prononcé fur cette difficulté ; il auroit infailliblement- 
décidé en faveur de Paccco, s'il eût penfé comme le Cardinal*, c'en 
étoit là l'occafion. Puifqu'il ne l'a pas fait, il faut dire non -feule- 
ment qu'il n'y a point eu de décifion faite dans le Concile de Trente 
contre nôtre Doctrine, mais même qu'il y a lieu de croire que les 
Percs de ce Concile ont penft là-diflus comme nous penfbns. 

Qu'allégueront encore contre nous les Moliniftes? Ils ne manque- 
ront pas de dire qu'au moins les Papes Pie IV., Sixte V. & Clément 
VIII., ont ptononcé en faveur du fentiraent qui interdit la lecture de 
la fainte Ecriture au commun du peuple , comme il paroit par les 
quatrième & fîxiémc Reglcsde L' Index t Sc par l'observation de Sixte V. 
lur la quatrième Règle du même Index, confirmée & autorifée par 
la Bulle de Clément VIII. Voilà , difent nos adversaires, des endroits 
fi clairs, qu'il n'eft pas poffible de douter, qu'au moins les Souverains 
Pontifes nommés ci-demis n'ayent décidé que tous les Fidèles fans 
exception n'ont pas droit de lire la Bible. 

Pour répondre à cette difficulté nous commençons par avouer de 
bonne foi , que les Bulles des Papes donc il s'agit énoncent cxprcllc- 
ment le contraire de nôtre Doctrine ; d'autres moins refpcctueux que 
nous envers le St. Siège, ce Trône fi refpectable & fi digne de nos 
lefpccts envers les Souverains Pontifes qui font affis fur la Chaire de 
Sr. Pierre, diront peut-être, que les Décrets émanés de ce Tribunal 
iacré, n'impofênt point l'obligation d'y déférer & d'y obéïr. Nous 
avons des fentimens bien difterens de ceux-là, à l'exemple du Clergé 
<ic France aiTcroblé ea 1579. cVcn 1655. Nous croyons & nouspr«~ 
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fêtions que la fainte Eglife de Rome eft la maîtrefle, la colomnc & 
l'appuy de la vérité \ que toute autre Eglife doit s'accorder avec celle- . 
là: Nous dUbns avec Mr. de Launoy , après St. Bcrnatd, Epître 1. ad 
Ant. pag. 5. que la foi ne peut défaillir dans cette Eglife j avec le célè- 
bre Moniteur Boffuet dans (on Sermon pteché à l'ouverture de l'Af- 
fcmble'e, p:e;. 13. qu'elle ne peut avoir de fin, que Pierre parlera 
toujours dans fa Chaire, que (on Miniftére ne finit point avec lui: 
Mais il ne s'enfuit pas de là que la lecture des Livres (aérés (oit inter- 
dite au commun des Fidèles. Pourquoi/ c'eft que l'intention des 
Payes Pic IV. Sixte V.& Clément VIII. dans les endtoits dont ilcft ici 
queftion , n'a pas été de donner à l'Eglifc une décifion de foi par ces 
Décrets, mais de faire feulement un Règlement de difeipline , c'eft- 
à-dire, qu'ils n'ont eu en cela d'autre deflein que de prclerver les 
Fidèles de la contagion des hérélîes de Luther & de Calvin, & d'em- 
pêcher que ces hérétiques n'cmployallent la lecture de l'Ecriture (âinte 
pour féduirc le fimplc peuple, qui n'en connoiiTànt ni le fins ni l'cf- 
prit, auroit pû facilement fe lailîcr tromper \ voilà ce qu'ont eu en 
vue ces (aints Papes-, auffi voit-on cjue ç'a été dans lestriftcscircon- 
(lances de la naiftàncc du Luthéraniflîme qu'ils ont fait défenfe aux 
Fidèles de lire les Livres facrés : Tous les Souverains Pontifes ont in- 
contcftablement ( quoiau'en difent les Appelions ) le droit d'inter- 
dire la lecture de Ja fainte Ecriture, quand ils le Jugent à* propos 
pour des raifons particulières, autant de tems & pour toutes les per- 
fonnes à qui ils croyent qu'il convient de le faire -, les Papes Pie IV. 
Sixte V. & Clément VIII. ont uic de ce droit» croyant qu'il ét oie 
lîécelTaire de la défendre dans ce rcms-lâ. S'ils vont jufqu'à dire que 
les Supérieurs des Réguliers à l'égard de leurs Religieux, & les Evê- 

2ues à l'égard de leurs Diocéfains, n'ont pas le pouvoir de permettre 
k lecture de la Bible; c'eft par une économie (âge & prudente 011 les . 
conduit la crainte qu'ils onr qu'une trop grande Facilité dans les Supé- 
rieurs des Réguliers & dans les Evcques, ne leur fade accorder avec 
trop peu de circon fpcdlion la liberté de lire les Livres facrés , à de 
cens I qui cette lecture pourroit devenir nuifible ; mais ils ont été 
bien éloignés de vouloir dire que cette nourriture a été retranchée 
dans tous les tems, dans tous les Pais & pour toutes fortes de per- 
lonnes, à tous les Fidèles, excepté à ceux qui en ont obtenu du faint 
Siège par écrit une pet miflïon particulière , & que le commun du 
peuple n'a pas droit de la lire. Plu Heurs raifons vont montrée la f vc- 
jrjré de cette explication, & vérifier nôtre penféc. 
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La première eft celle-cï , que l'on ne voit pat que PEglifc unîver- 
fellc Ce Coït conformée à ces Décrets -, on avoue bien qu'ils ont été 
obfervés dans quelques endroits \ mais qu'ils ayent été inviolablemcnt 
gardés par tout, comme indubitablement ils l'auroicnt été par toute 
rEgUle, fi elle les eût envifagés non comme un fimplc Règlement 
de Dhcipline, mais comme une vérirablc décifion de foi, c'eft ce 
qu'on ne peut avancer du moins avec quelque fondement; bien 
davantage , le contraire paroit manifeftement en ce que , de l'aveu 
même de nos advertaires , la Bible a toujours été lue en langue vul- 
gaire librement, & fans aucune permiffion , dans la Pologne , la Hon- 
grie, l'Allemagne, l'Angleterre, l'Ecoflc, l'Irlande , les Provinces- 
Unies, la Suiflc, la France. 

Une féconde raiton fur cela non moins forte que la précédente, & 
qui en eft une fuite, c'eft que fi les Décrets donc il s'agit euflènt été 
des décidons de foi, fu rement les Souverains Pontifes, toujours atten- 
tifs à faire obfèrver les règles immuables qui regardent le Dogme» 
n'auroienc pas manqué de Ce récrier contre une prévarication fi étrange 
& fi universelle, 6c même ils y auraient été obligés -, ils auroicntdi 
punir une telle rébellion fur les coupables convaincus de cette énorme 
tranfgreflion : Or, qu'on prouve, u on le peut, que jamais ils s'ea 
font plaints, que jamais ils ont reproché aux Chrétiens qui habitent 
les difTcrens Païs qu'on vient de nommer, d'être hérétiques, d'avoir 
■ne foi différente de celle du St. Siège, quant à l'article de la lecture 
de l'Ecriture fa in te : Voilà ce qui n'a jamais été, d'où il faut conclure, 
& la confêquence en eft jufte, que les JugemensdePielV. de Sixte V. 
& de Grégoire XIII. qui défendent au fimplc peuple d'avoir la Bible 
en langue vulgaire, ne font que de fimplc difciplinc, & ne touchent 
en rien la foi. 

La troifiéme raifon que nous avons, e(t, qu'il Ce trouve à la tere 
de la quatrième Règle de \'/nstex 9 ces paroles, Ckm experimemonumi* 
fifiam fit) fi fiera Bibiut vulgari Imguâ pajftm fine dtfcrimtnepermmatmr, 
pUu tndc ob hormnum temeritatem, détriment* quant uuhtatts ortri. 

Voilà que* la Règle n'cft fondée que fur l'expérience: Or, qui dit 
expérience, dit, qu'il y a des raifons particulières , ce qui luppofê que 

3aand il n'y a pas de femblables raifons , PEglifc n'a pas intention 
e priver le fimple peuple de la confolation de du droit de lire les 
Livres fàcrés, tk qu'ainfi les Décrets des Papes qu'on nous obje&e, 
ne font rien contre nos principes* 6c ne nuilent en rien à nôtre 
DeOtine. 
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Un quatrième endroit qui cft décifif fur cela en faveur de nôtre 
fentiment, c'eft que jamais les Papes auteurs de ces Décrets, n'ont 
prétendu faire une décifion qui loir contraire à la Tradition Se àl'cC- 
,prit des Pères-: Or, telle feroit celle dont il cft que(tion,ft les Souve- 
rains Pontifes Pie IV. Sec. y avoient eu dellèin de faire une décifion 
de foi femblablc à celle qu'on veut qu'ils ayent faite; il cft indubita- 
ble , Se c'eft ce qu'on a vû ci def Fus , que les teints Pères pendant quinze 
cens ans, ont enteigné expreflement que tous les Fidèles, hors le cas 
où l'Eglilc leur a défendu pour des raifons particulières , ont drwt 
d'avoir la Bible en langue vulgaire & de la lire, Se ce témoignage 
lunSt pour prouver la fauflèté de la Doctrine de nos advcrfâircs Ôc 
la vérité de la nôtre. 

Un dernier qui n'eft pas moins preiïant que ceux qui précèdent» 
c'eft qu'une loi de cette nature ne (croit fû rement pas ignorée dans 
l'Eglilc , & qu'au moins une partie des Pafteurs Ôc desfouaillesauroic 
quelque fcrupulc fur cela, les premiers de ne la pas faire ob(èrver,& 
4e ne la pas garder eux-mêmes -, & les féconds, d'y manquer en la 
tranfgreflànt abfôlnment .• Or, où font ceux qui fe raflent fur cela 
aucun fcrupule ? qui fe reprochent la tranfgrefljcm d'une obligation 
au AI indifpcn fable que 1 eft celle dont il s'agit, félon nos adversaires } 
On ne peut fû rement dire que cela foit nulle part; preuve mamfcfte 
que les Décrets qu'on nous objecte ne (ont qu'un Règlement de 
police , qui n'oblige que quelques petfonnes , Se pour un tems feule- 
ment , ôc non une décifion de foi , comme le veulent dire ceux qui 
sont dans les principes contraires aux nôtres. 

Confirmons nôtre Doctrine par une remarque qu'il établit tcntl- 
Mitent, qui cft, que les Evêqucs affernblés dans les Conciles qui Ce 
font tenus depuis le Concile de Trente» n'auroient pas manqué de 
publier Ôc de confirmer la loi qui défend la lecture de l'Ecriture 
iainte au H m pie peuple, s'ils avoient cru que cette lot regardât le Do* 
gmc Ôc fut une décifion de foi: Or , un grand nombre de Conciles 
tenus depuis ce tems-U , ne parlent de cette loi que comme d'un Rè- 
glement de policet Un Concile où il en eft fait mention , c'eft le troi- 
sième de Milan fous Sr. Charles, dans lequel cette Règle eft confir- 
mée : Or , on ne peut fouteoir que ce Concile parle de cette loi com- 
me d'une loi dogmatique, ni qu'elle puiûc être regardée comme telle ; 
en voici la raifoo qui cft peremproire : U eft défendu dans ce même 
Concile de vendre des Heures de la Vierge , ni en Italien, ni en Ef- 
pagnol, ni en François, ni en Allemand , quand même elles (croient 
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suffi en Latin ; voila l'idée fous laquelle on doit envifâger la narur* 
de la défenfe que ce troifiéme Concile de Milan fait de laiflèr lire 
l'Ecriture faintc au fimpîe peuple, par la raifon que l'une & l'autro 
défenfe font faites dans les mêmes termes , & de la même manière. 
Or, dira-t-on que la ddfcnfe qui regarde les Heures de la fainte Vierge 
(bit une loi dogmatique ? c'eft ce que perfonne nes'avileradc penfer -, 
il faut donc croire de même que la defenfê que ce même Concile fait 
au commun des Fidèles de lire les Livres fàcrés, n'eft point une deci- 
fîon de foi, mais un iimplc Règlement de discipline feulement. 

Il y a encore deux autres Conciles où il cft parlé de la Bible en 
langue vulgaire, qui font, celui de Bourges de Tan 1*84* fous Mr.de 
Beaune , l'un des plus fçavans Prélats de ce tems là; & celui dcNar- 
bonne de 1609. fous Mr. de Vervins. On doitfuppofèr comme une 
vérité confiante, que fi les Evêques aflcmblés dans ces Conciles 
avoient regardé comme décifions de foi , les défenfès de laiilcr lire 
l'Ecriture (aime au fïraple peuple (. car l u rement ils ne les ignoroieat 
pas ) ils auroient publié & confirmé cette défenfe , & auroieoc 
déclaré que c'eft une loi dogmatique; mais bien loin de le dire, ils 
enfeignent le contraire, en difânt expreflcoient que cette défenfe ne 
regarde que les verfions que l'Eglifè n'approuve point, tel les que font 
celles qui ont été faites par les hérétiques; c'eft ainfi que parle le 
Concile de Bourges: Tuulo +, canon t. Omni* Bélia facra, à qmvu 
aîu hbri, de Dde (S Religione vtruxcuLt iingnâ firipti refpnuntnt , mfi 
quoi EccleJU C aih oh et & Or dm dru dWthoritas probuvertc. 

Le Concile de Narbonne s'en explique de même, câpitt 3. dehbrii 
vernis \ en voici le Décret : Btbli* verb /ocra Utomate galltco conferipta 
légère a ut demi retinere nemrni iiceat , mfi jé Bpifiopo ont ejiu Fie an « 
Gênerait, txprefortn fcrtpto ofaent/i /icetui4, <fM*t» non concèdent, mfi itf. 
dem vifis, te£lis 0 apprdùéith,^ venehum nbbnrettcù fpnrfiim in ptr- 
multis verfiontbiiSy Umter ferpens etnimas alwjutn pieu tnficiat. 

Ces Décrets reftraignenc la tléfenfè aux feules verfions faites par 
les Hérétiques , ils prétendent ( & c'eft ce que nous fuppofons ) aue 
les Laïques en lifânt la Bible en langue vulgaire ; ne lifènt que def 
verfions bonnes & approuvées par l'Eglifè.' ' i. 

Qu'on di(e, fi on le peut, qu'il y a un mot dans ces Décrtts qui 
renferme autre chofe que là feule défenfe de lire les verfions des Hu* 
guenots; c'eft ce qu'on ne pourra jamais montrer; on doit donc 
croire que ni les règles de Vlfée? 4; Se 6, , ni robfcrvation «le Sixte V, 
jïc font pas des décifions f 4e foi , mais de* réglemens dcdifcipline 
feulement. Une 
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Une preuve manifefte de cette vérité, c'eft que les Décrets du 
Concile de Narbon ne, entre Icfqucls fc trouve celui que l'on vienc 
de rapporter, ne furent imprimes qu'après avoir à te envoyés à Rome , 
& prclentts à Paul V. qni les approuva; ce qui montre que ce grand 
Pape ne regardoic pas les Décrets de fes PrèdccelTcurs comme des 
règles de foi, car s'il les avoit regardé comme telles, il n'auroit 
jamais approuvé un Concile qui diftingue les verfions bonnes approu- 
vées par l'Eglifc, des verrions mauvaises faites par les Hérétiques; 8c 
qui par cette diftinction fuppofc dans la défenfê qu'elle reftrainta celles- 
ci feulement, que les autres ne font point défendues, 6c qu'il cft 
libre à un chacun de les lire, ' 

U fe tint à Cambrai un Concile un an après que ces Règles 4. 9c 
6. de V Index eurent été approuvées par le Pape ; ce qui fignihc qu'elles 
n 'croient pas inconnues aux Evoques de ce Concile : Qu'on en écoute 
les paroles, on verra que ce Concile ne parle comme les autres que 
des Livres pernicieux ; que ce font les (euts dont il défend la lecture 
au commun des Fidèles-, il eft divifë par titre, êc le premier titre eft 
en ces termes: De Itbris bereticerum fttfpeEiis (3 vetitis. En voici le pre- 
mier Décret. Afin de mieux ûtisfairc au Décret du Concile de Trente 

3ui a ordonné qu'on ne laifîe point répandre parmi les Catholiques 
es Livres défendus Se fulpects, dont la lecture peut facilement cor- 
rompre tes flmples, le Concile enjoint aux Evêques de porter les 
Magiftratsà faire obfêrver exactement l'Edit de l'Empereur Charles Y. 
Voilà un Décret conforme à l'Edtt de Châties V. Or, l'Empereur 
Charles V, bien loin de défendre au commun des Fidèles la lecture 
des Livres tâcrés, die expreflément que le peuple doit les lire: Popu- 
fas km libros fecres ; ce qui eft à obfervcr de plus fort, c'eft que cet 
Edit de l'Empereur Charles V. fc trouve au titre de dffctçunk Poputè , 
qui avoit été propofé à la Dietre d'Augsbourg de 1 5 48. & i un Con- 
cile antérieur de Cambray, tenu quinze ans auparavant en 1 5 50. où 
' U avoit été approuvé» 

Il cft vrai ctu*H y a quelques Conciles où il eft parlé de la détente 
de hrfïer lire l'Ecriture fainre au commun des Fidèles} c'eft ce qui fc 
voit par un Concile de Malines en 1609. par nn de Gand, par an 
de Narrrnr, 6c par un dYpres , tenus à peu prés en même- terns; mais 
deux raflons montrent manifeftement que b défenfê de Kte la Bible 
en langue vulgaire n'y a pas été regardée comme dogmatise ; la 
première cft celle-ci, que les peuples de ce Païs-li n'ont pomt envi- 
fagé cette- défeniê comme une décifion de foi; puifquc fans aucun 
Terne III. 2. F mie. A a a 
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Icrupule ilslifcntlçs Livres faints, quoique fans aucune permiffion 
parriculierc -, ce qu'ils ne feroient furement pas, Ci les Evêques de 
cette Province «voient décidé le contraire comme un article de foi. 

Une féconde raifon pour le moins auffi forte que la première , 
c'eft que lî quelques Conciles défendent la lecture de la Bible en 
langue vulgaire, d'autres Conciles, & en plus grand nombre , la per- 
mettent-, ce qui fuppofc que les règles de i7^*s&robfcrvariondc 
Sixte V. n'ont jamais été regardées dans l'Eglifc comme des decifions 
de foi; autrement les Conciles poftétieurs â ces règles s'accorderoient 
à en annoncer l'elprit, & à en développer le fens. 

Que le peuple ait continué, malgré cette défcnle, de lire la fainte 
Ecriture dans (a langue naturelle , c'eft ce qui Ce voit par un Sinode 
de Tournai en 1 589. dans lequel l'Evcquc decette Ville s'en plaint.. 

' Une ttoifiéme raifon plus particuliétc encore cft , que le Concile 
de Malines tenu en 1609. qui défend la lecture de la Bible en lan- 
gue vulgaire, avoir été précédé d'un autre, affemblé fous l'Archcvê- 

3uc Hovius en 1607. deux ans auparavant , dans lequel il avoir été 
ir, que la ddfcnfe de laiflèr lire les Livres faints au commun des Fi- 
dèles croit reilrainre aux mauvaifes verfions feulement comme on le 
peut voir, titre 1. chap. 7. En voici les propres paroles. «< Que les 
„ Paftcurs ayent grand foin d'avertir leurs Paroifllcns de ne point 
„ lire ni retenir chez eux les Livres hérétiques & déshonnêtes , & 
„ qu'ils les avettilTcnt des prohibitions qui font dans les catalogues 
„ des Livres défendus, publiés depuis le Concile par l'autorité du 
« St. Siège. „ 

Ces deux Conciles de Malines Ce contrediraient manifeftement , fi 
dans l'un il étoit parlé de la défenfe de Iai0er lire l'Ecriture fàinteau 
commun du peuple comme d'une decifion de foi; & que dans l'autre 
il n'en fût parlé que comme d'un règlement de difeipline: Car il cft 
certain que celui qui s'eft tenu en 1607. ne penfoit pas que les règles 
de X Index fuflent des loix dogmatiques \ car s'il l'avoir crû, il n'au- 
roit pas fait de diltindtion entre les bons & les mauvais Livres, & 
n'auroit pas reflraint fa défenfe à\ ceux-ci feulement comme on Je 
fait. . 

De toutes ces preuves il réfulte, & que les reglesde X Index neCoxn 
pas la production du Concile de Trente , & que les Papes qui en 
font les auteurs , n'ont pas prétendu donner enccla d'autre loi qu'une 
loi de difeipline feulement. 

Mais (oie, dira-t-on que ce ne foie qu'an règlement de policée il 
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se s'enfuît pas moins cette vérité contraire à la Doctrine que nous 
défendons, qui cft, que le commun des fidèles cft privé du droit de 
lire l'Ecriture fâintc par l'endroit que ces Décrets font émanés du St. 
Siège, qui eft un tronc que tous les Fidèles doivent refpeérer, fui* 
vant le témoignage des Ecrivains, même François, qui font les Mef- 
ilcurs Nicole ôc Boflîict, & même les Afïèrnblées du Clergé de 
France. 

Nous répondons à cela , que cette défenfc ne doit être regardée 
alors que comme une loi , qui , pour des raifons particulières 
interdit pour quelque- tems feulement la Icéhire des Livres facrés au 
commun des Fidèles*, mais qui ne déttuk pas pour cela le droit géné- 
ral qu'ils ont de les lire, ôc dès-lors nôtre fentiment fubfiftc toujours 
dans (on entier: Il cft toujours vrai de dire ce que nous avançons, 
lavoir, que le commun du peuple a droit de Iite les di vins oracles ; 
que l'Ecriture fâintc eft pour tous les Chrétiens; que cette nourriture 
eft deftinée pour les (impies-, en un mot , que la fageiTe divine l'a 
refervée pour eux comme pour tous les autres : La raifon en cft, 
qu'une défenfe de police feulement, ne fubfiftc qu'autant que le Légis- 
lateur qui l'a faite, a intention qu'elle dure : Or, félon l'intention du jLé- 
giflatcur, une telle loi ne doit obliger qu'autant de tems que les rai- 
Ions qui l'ont engagé à la donner, fubfîftent; puifquc ce font ces 
raifons particulières qui en font comme le fondement , la bafc ôc la 
fourec: Or, les raifons qui ont porté les Papes à établir les loix qui 
défendeur la le&urc de l'Ecriture fâintc, n'ont plus lieu aujourd'hui} 
une des plus fortes qu'on peut regarder comme la principale, cft, 
que du tems de la naifîànce des héréfics de Luther cV Calvin , on 
cenoit pour fufpeére cette le&ure, à caufè que les Luthériens ôc les 
Calviniftes infpiroient eux-mêmes â tous les partifâns de leurs fêctes 
de lire les Livres (àcrés: Ce foupçon croit jufte, Ôc par conféquent 
la défèofè qui en provenoit étoit raifônnable *, elle étoit fondée (ut 
ce que dans ce tems - là on n'avoir point encore bien démêlé les ver- 
rons Catholiaues de celles des hérétiques, dans lcfquelles ces enne- 
mis jurés de l'Eghfe couloient un venin fecret qu'ils s'crTorcoicnt de 
faire avaler aux (impies ; car non-feulement ils altéroient dans beau- 4 
coud d'endroits leurs ver fions, non feulement ils les accompagnoient 
prelque toujours d'argumens & de notes qui portoient a l'erreur; 
mais de plus, ils infpiroient à ceux a qni ils en recommandoient la 
lecture, un poifon mortel, qui confiftoit à fè rendre juge de tous les 
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articles de la foi , fans en vouloir croire la Tradition , ni s'en rapporter 
au jugement de l'Eglife. 

Ces raifons croient fuffifantes pour engager les Souverains Ponti- 
fes de ces te m s là à prévenir l'inconvénient qui an toit pu en arriver 
au commun des Fidèles, en défendant à* toutes fortes deperfonnesde 
lire les Livres fâcrés: Mais , grâce en foit rendue au Ciel, nous ne 
tommes plus dans un tems où la Foi des Fidèles foit expofee à l'occa- 
ilon de tomber dans un pareil malheur-, car outre que les verfions 
Catholiques font bien marquées & bien diftinguées de celles des 
Hérétiques, tous les Fidèles font prévenus de cette vérité fondamen- 
tale de leur.Religion , que c'eft à l'Eglife à juger de tous les articles 
de nôtre foi ; que c'eft à elle à nous expliquer le fens des faintes Ecri- 
tures*, 6c ainfi, il eft vrai de dire que les raifons qui ont porté autre- 
fois à établir les loix qui défendent de hrc les Livres facrés > ne fubfî- 
ftent plus: Il eft vrai que cette lcfture peut être encore aujourd'hui 
une occaflon à quelques petfonnes de donner dans l'erreur, faute de 
prendre le fens des Livres fâints-, mais cette illufion ne vient point 
des verfions de l'Ecriture en langue vulgaire, mais feulement de la 
raauvaifc difpofition de ceux qui lifent le texte fàcré avec un cfprit 
d'orgueil, fans vouloir confulrcr PEglife dans la perfonne des pre- 
miers Pafteurs qui la gouvernent *, c'eft -à-dire, qui fï la Bible en 
langue vulgaire eft uncoccafioa à ces hosnmes présomptueux & indo- 
ciles de tomber dans Terreur, ce n'eft qu'une occafion éloignée ôc 
par accident comme l'appellent les Théologiens, mais non pas par 
elle-même : Dans ce cas- là on doit raifonner de la lcdturc de la 
fainte Ecriture comme l'on raifonne du vin que l'on fert dans les 
repas : On ne dit pas qu'il faut interdire l'ufjge du vin à tous les 
hommes en général, parce que quelques particuliers en abufèm Se 
s'yvrent. Raifbnnons encore de cette lecture des Livres fainrs, com- 
me nous rai formons de la fainte MelTè & des Sacremens. Dit-on que 
l'on ne doit pas permettre à tous les Fidèles fàns exception , d'affifter 
au faint Sacrifice de la Mc0è, & de s'approcher des Sacrerncnsdc 
Pénitence Se d'Euchariftic , parce que quelques particuliersen abufent, 
ou par les irrévérences qui fe commettent à la fainte Mefïè, ou par 
la profanation qu'ils font des Sacremens? c'eft ainfi qu'on doirpenfêr 
de la le dure de la fàime l'Ecriture ; on doit dire que les raifons qui 
ont autrefois engagé 4 défendre cette lecture ne fu buttent plus, du 
moins dans la plupart des Païs, & qu'il demeure pour certain que 
la ledtnrc de l'Ecriture fainte n'eft pas défendue* au commun do 
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peuple » que tous les Fidèles» (ans diftinétion, ont droit de la lire, 

3n'Ul peuvent le faire fans péché , â moins que l'Eglifc par la voix 
es Pafteurs ne la leur ait défendu. 
Tous les Décrets qu'on pourroit nous objetter^jui regardent cet te 
matière, foit des Souverains Pontifes, ïoit des Conciles Provinciaux 
ou Nationnaux, foit des Evêques à l'égard de leurs Diocéfes , doi- 
vent être envitagés de cette forte, fans qu'on puiflè dire qu'aucun 
oblige toute l'Eglifc , ni qu'ils interdirent à tous les Fidèles la lecture 
des Livres (acres : Ce ne font, comme on l'a dit, que des rcglc- 
snens de discipline qui ne regardent que auelqucs perfonnes. 

Voilà d'une part la Doétrinc des Moliniites détruite, p3r laquelle 
ils veulent que la fainte Ecriture n'eft pasdeftinée pour tous les Fidè- 
les; que le commun du peuple n'a pas droit de la lire. Voyons de 
l'autre fi les Appellans font mieux fondés quand ils dirent que cha- 
cun a tellement droit de la lire, que les premiers Palpeurs ne peuvent 
leur ôter ce droit : Ceft ce qu'on va examiner. 

CHAPITRE V. 

Jjk Tradition enfeigne, que quoique l Ecriture fainte foit four 
tout le monde, çr que tous ajent droit de U Ure> ce fi aux 
Pafleurs a régler tuf âge de ce droit: Cefl- a-dire, que cefl 
toujours avec cette dépendance que fi doit faire cette levure \ 
enfirte que les Pafteurs peuvent & doivent , quand ils le 
trouvent a propos, arracher des mains des Fidèles les Livras 
/ocrés, 

UN principe dont les ennemis de la Bu Ile conviendront , fans doute , 
c'eft que l'Eglifc cft dépofitairc de la puilTanoc de Jefus-Chrift-, 

Ïu'cllc cft Juge des difficultés qui regardent la foi* que c'eft aux 
afteurs à régir les Fidèles, autrement ils tomberoient dans l'erreur de s 
Cal vinifies, qui cft de dire» que chacun peut le rendre juge des arti- 
cles de la foi j qu'on n'eft pas obligé de s'en tenir au jugement des 
Pafteurs , foie pour le dogme , foit pour les mœurs. De ce principe 
s'enfuit dé/a la vérité que nous voulons établir, qui cft, que c'eft 
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aux Pafteurs à rcglcr l'ufàge du dcoir qu'ont les Fidèles de Hre la 
faince Ecriture. Voilà ce que les fainrs Pères en feignent; ils s'accor- 
dent tous à établir cette vérité; c'eft ce qu'on va remarquer par le 
détail. 

St.Irenée, (*) * Quoi, dit ce Pere , fi les Apôtres ne nous a voient 
», pas laifTé d'Ecriture , n'auroir-il pas falu fu ivre l'ordre de la Tra- 
it dition dont ils avoient fait dépositaires ceux i qui ils don noie ne le 
„ foin des Eglifcs ! C'eft de cette manière que feconduifent pluficurs 
„ nations de ces barbares qui croyent en Jcfus-Chrift (ans le (ecours 
„ des Ecritures > ayans le falut écrit dans le cœur par le St. Efprit,& 
y gardans fbigneufement l'ancienne Tradition. ,, 

Il faut remarquer , avant toutes choies , que les Nations barbares 
dont parle St. I renée, (ont converties â la foi Chrétienne, puifque 
ce Pcrc dit " qu'elles croyent en Jcfus-Chrift : „ Or , Sr. Irénée dé- 
clare qu'elles n'ont pas les faintes Ecritures, Se que néanmoins elles 
eardent foigneufement les ancien nés Traditions; donc, félon ce Pere, 
les faintes Ecritures ne font pas néceflàires au falut, en tous tems» 
en tous lieux , à toutes fortes de perfon nés. 

Ce pa/îàge nous conduit à une réflexion qui établit parfaitement 
nôtre Do&rinc , qui cft , que pendant les quatre premiers ficelés il 
n'y avoir pas d'autres verfions de l'Ecriture fainte qu'en Hébreu , 
en Grecque & en Latin ; il n'y en avoit point de la langue des Egyp- 
tiens, des Arabes, des Perfcs, des Mcdcs; néanmoins pluficurs de 
ces Nations-là fe convertirent, qui n'entendoient ni l'Hébreu, ni le 
Grec, ni le Latin; ce qui montre que la leclure des Livres faints 
n'eft pas néceflâire à un chacun des Fidèles , da moins en langue 
vulgaire. 

On me dira peut- être qu'on la leur expliquoit; ce qui eft à peu 
prés la même chofe que de dire, que ces peuples la lifoient; mais il 
y a une grande différence entre l'un & l'autre.- Nous avouons volon- 
ricts que dire qu'on lifoit en public les Livres fàcrés , ouquecha- 
cun les lifoit en fon particulier, c'eft U même chofe , quand il y a 
ou des nouvelles publiques à lire dans une Compagnie, un fcul en 

(a) £W atitem , fi ne que Apofloti feripturés quUem nlijuijknl nêbis, nonn* 
opertebat ordinem ftqui Traditionis quant tradidtrant ut quibut committtbant Ec- 
clffnt , eut ordination afitntinnt multt geMtt bnrbarorum , torttm qui in Chriftum 
credunt , fine chartm & Mtramtnto feriptam habtntts ptr Spiritttm in cordibut [nu , 
falut em crvctcrcm Traditiontm diitgtnttr eufiodientts. San&os Irrncas lib J. COCOS 
Sxxefes cap. +. 



Digitized by Google 



touchant la Ucîure de [Ecriture fainte. 371 
fuit la le&ure tout haut, c'cft comme fi chacun les lifoit fépardmenti 
& il cft vrai de dire, que chaque particulier les a luës : C'cft dans ce 
fens-là que nous avons dit ci-dcftùs contre les Moliniftes ,au fujec 
des paflàgcs de l'Ecriture qui déclarent que la lecture des Livres fainrs 
dtoit faite par l'ordre de Dieu publiquement & à haute voix dans le 
Temple-, que cette fainte Ecriture étoit permife à tous les Fidèles. On 
fçait aflez que chaque particulier ne fçait pas lire, & cette qualité; 
n'eft pas neceflaire au falut; mais fi tous ne fçavcnt pas lire, au 
moins tous peuvent entendre lire : Mais quand on dit que les Apô- 
tres Si leurs Succefièursexpliquoient aux Nations barbares converties 
à la foi, les faintes Ecritures, ce n'eft plus la même chofe: Si c'dtoic 
dans ce Cens-là que les Appellans voulurent que la lecture de l'Ecri- 
ture fainte fut ndccfïàire, il n'y auroit entre eux & nous aucune con- 
u dation , quant à la prefenre queftion , mais ils font bien éloignes 
de penfer de cette forte i ils veulent , comme on le fera voir dans la 
foitc, que le droit de lire les oracles divins, foie tellement attaché 
à la qualité Chrêrien,ouc l'Eglife n'ait jamais le pouvoir, pour quel- 
que raifbn que ce foit de leur en interdire l'exercice, même pour un 
tems, quelque court qu'il fou; 8c de plus, que cette fainte lecture 
(bit ndee flaire â tous & à un chacun en particulier. Voilà la Doc- 
trinc que combattent les fâints Pcrcs. Ecoutons comme ils s'expli- 
quent là-dclTus. 

St. Clément d'Alexandrie, (a) « La foi eft la poflèflïon , non pas « 
des fages félon le monde, mais de ceux qui font fàges félon Dieu; " 
on s'en inftruit même fans le fecours de* Livret» l'Ecriture qui lui u 
eft propre, qui convient aux personnes groffidres 8c ignorantes, " 
8c qui cft même quelque chofe de divin , c'cft la charité, „ 

Selon ce Pece on s'inftruit des vérités de laRéligion fans le fecours 
des Livres fâcrés ; donc la lecture de l'Ecriture (ainre n'eft " 
pas nécefîàire en tout tems, en tout lieu, 8c à toute forte de per- " 
fonnes, comme le prétend le Perc Quéocl. 

Tertulicn. « Il y a des Frères qui peuvent enfêigner, 8c qui ont " 
le don de feieoce; il y en a qui ont converfé avec les Sçavans; il " 
y en a qui font curieux comme vous , 8c qui font des oueftions <c 
comme vous: Après tout, le meilleur cft de les ignorer, de crainte " 

(a) TiJes non f»j>itnÙHm fieundim muxtdum , ftd torum qui ftcundkm Dtum 
funt fapitntet , tji joffijfto. UU titam nbjque Ùttmt difcùuf, tfUS tattttn fcriptum , 
SHtd &*J nuits & *J ignms fwiimt , & 'fi droinutn t vocmht ebmtm. Clctn. Alex. 
u>. j.pajag. c. il, 

1 - .... •• • • 
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„ qu'après avoir fçu ce que vous deviez , (a) votif ne veniez â 4 ap- 
„ piendrc ce que vous ne devez pas-, Jcfus-Chrift dit , Vôtre foi, 
„ & non pas la lecture de l'Ecriture vous a ftuvés. La foi cft la règle 
„ qui vous a été propofée j vous connoiflcz la foi,obfcrvez-lai vous 
„ obtiendrez le (alut: Pour l'étude, elle nourrit la curiofité..... que 
„ la curiolué cède à la foi; que le défîr de la gloire cède au dcûr 
„ du falur. „ 

11 y a, comme on peut le remarquer dans ces paroles, une opposi- 
tion manifefte entre cette Doctrine de Tcrtulicn & celle du Perc 
Qucncl. Tertulien dit, que les (impies Fidèles ne doivent pas remet- 
tre en peine d'approfondir les (àinres Ecritures : Ceci cft bien con- 
traire au Pere Quêncl, qui dit, que certe étude eft nécetfàire en tout 
tems , en tout lieu , & à* toute forre de pet formes. 

Origenes. (*) '« Il y a des perfonnes avec qui il faut ufer par rap- 
„ port à* la parole de Dieu, comme on en uïc avec des enfans qu'on 
„ ne nourrit auc de lait-, il ne faut leur prefenter que ce qu'il y a 
„ de plus (impie & de plus facile „ 

Selon Origenes PEglife cft en pouvoir, quand elle le trouve à 
propos, d'interdire la lecture de la (âinte Ecriture, en tout ou en 
partie , à qui elle voit qu'il cft néceflàire de le faire ; ce qui combat 
ouvertement les principes du Pere Quênel, qui veut, que cette lec- 
ture (bit néccûaire à un chacun , & que cette néceflïté (bit appuyée 
fur un droit fi inconte ftaWe , qu'elle n'ait pas le pouvoirdel'ôtct à 
qui elle veut, quand elle veut. 

St. Hilaire. (c) « Comme il n'apparrient pas à tout le monde de 
„ connoître routes les (impies Se leur vertu....* nous devons nous 
„ pertuader qu'il en cft de même par rapport aux Ecritures. 

St. Hilaire porte le même jugement de tous les Fidèles par rapport 
à la lecture des Livres faines, qoede tous les hommes par rapport à 

l'entrée 

(a) Eft ut t que frater aliquit D»chr gtttiâ ftimU étntttn, ifi dtqmi iuter 
txtr citât os cotrvtrfutm , aliquit ttcum eurivfua, tecum tnmtn qmirtns , Kâvijpmi 
tinarmre melon eft , ne qwod non dthmt oôrts , qui* qpuè d$bt*i nôjli : F t. Us ( inquit 
Chrifim ) tu* te fulvut» fuit , non txtr cil *tu feripturarum ; fidet in rtiulmpofum 
tji , b*bti Ugtm & pduttm de olj'ervAthnt Ufj» ; extrcitatio *utcm in <uriofu*t* 
conflit. . . . ceint curiofunt fidti. Tertuf. ïib. àc Prtlerip». cap. r+. 

(b) Undï ni fmilitHdintm cor perdis extmpli . ejl a'tquibus ttinm in Virbo 

Dm cibus Uftis nptrttor feiliur fimplichrqu* Docfrinn. Otig. hom. 17. in nom. 

(c ) Ut tnim non omnium tj! htrbntnm genern , vtrtutefque nnfit. . . . fie & 
in dtvims fcriptutU tfit inteUigtndum eft : ut fi m impm *»m , & ment ruftien 
tuttint» tamquam otioftu nsn necfimns negligut. Hilar. in Pfalm. 134. a. t* 



Digitized by Gc 



touchant U lecture de t Écriture fainte, 373 
Ventrée d'an jardin rempli de fimples de toute forte de façon : Or, 
il dit qu'on ne doit pas admettre toute forte de perfonnes dans ce 
jardin; donc il pente non feulement que l'Eglifé peut, mais encore 
qu'elle doit ôter les. Livres fâcrés aux perfonnes en qui elle ne trouve 
pas les difpofitions qui conviennent pour les lire: Ccft ce qu'expri- 
ment ces paroles de St. Hilaire : " Comme il n'appartient pas à tour <c 
le monde de connoître toutes les (impies & leurs vertus. „ 

St. Jérôme. ( 4 ) « Nous dirons que la raifbn pour laquelle il Ce 9 
trouve tant de difficultés dans l'Ecriture, & furrout dans les Pro- * 
phetes qui font pleins d'énigmes, c'eft afin que la difficulté du lan- «* 
gage augmente encore la difficulté du fens, afin qu'une chofe fi <? 
fainte ne toit pas expofee aux chiens, Se que les perles ne fbient 11 
pas abandonnées aux pourceaux, ni le fânétuaire aux profanes. „ 

St. Bafile en feigne vifiblement la Doctrine que nous défendons , 
qui cft, que la fâinte Ecriture cft la nourriture fpirituelle deftinée à 
tous les Fidèles; mais qu'il y a des circonstances particulières ou l'E- 
glifé doit les en fèvrer; c'eft ce qu'il explique à un de fes Difciples 
nommé Chilon, en ces termes. (£) " N'omettez pas fans une ** 
grande raifon de lire fouvent, furtout le nouveau Tcftament; car «* 
pour la leéture de l'ancien , elle a éré fouvenr nuifible à plusieurs * 
perfonnes , non pas que les Ecritures (oient en aucune manière " 
pernicieuses ; mais que cela arrive par la foibleffè de ceux qui " 
en reçoivent du dommage ; car le pain de lui - même cft raie *• 
pour nourrir le corps i & cependant il caufe du mal à celui qui " 
cft ma'ade. „ 

St. Grégoire de Nazianze parle là - de (Tus de même que St. Bafile» 
( c ) «' Il ne convient pas à tout le monde de traiter les chofe s di- " 

vines ; non, dis- je, cela ne convient pas à tout le monde «< 

Tome M. 2. Partie. Bbb 

( a ) Et dutmui iJth feripturam [anBvn hu di$cmlt*tibut tfi* conttrttm , ($• 
#M*ijn? PrepbetAi , qui anigmatibui ploni [uni , ut dtffi-u'.tMtm ftnfuum dtfJUultas 
/JHoqut ftrmonn MVolvst, Ut non facile* pafe.it fanclum cuntvus , & mvyvrttA 

fi/fis^ & prophanis funHa fanâorum. Hycron. in cap. }. Nahuno. 
t, ( b) Cnbram UÛitationem, prgfertim novi Tiftêmmti, ne Uvi tx eau fi traof. 
ntiffit ; quod $» vitirù ttditnt idintidem ngc pnuti noxam eontraxirunt , non quia 
Jmptwê tlU uU $x parti noxié fini. Sandu» Bafil. Bpift. ! . ad Chilonem. 

(«) Son tujufyù tfi ( 9 vin ) di Du différer i , non inquam cujujvis ; addam 
jliam non euju/vis ttmparu , née aàbue qudfvii , nie de futbm , fed etrto tempère , 

& npud ctrtoi bmtMt, éiqut u/qut hoe facùndum ifi. Sanûus Cicgoiitii N«. 

•rat. jx. 



j74 J>iffertâtion 

„ j'ajoute même qu'il ne le faut faire, ni en toute forte de rems, ni 
„ devant toute forte de perfonnes, ni fur toute forte de matières; 
„ mais dans de certains teros, devant certaines perfonnes , & jufqu'a 
„ un certain point.,, 

Et ailleurs, (m) " Nous apprenons des Docteurs Juifs qu'il y 
„ avoir chez les Hébreux une loi tres-fâge, & qu'on ne fçivoitaflèz 
„ lou\ r , qui ne permetroit pas qu'on put lire chaque Livre de l'E- 
„ criture à toute forte d'âge i & cela en effet n'auroit pas été tuile; 
„ puifâue tous, ne peuvenr pas la comprendre tout d'abord , Se que 
„ d'ailleurs les endroits difficiles pris à la lettre peuvent faire bc au- 
„ coup de tort aux perfonnes ignorantes. „ 

St. Nil , explique cette vérité à un de fes Difêiples, de même que 
St. Jérôme le fait à Chilon. (b ) « Si vous voulez, dit- il, entrer dans 
„ refprir de componction, ne fifèz pas les Livres des Gentils, ni les 
„ Hiftoricns, ni les Orateurs; ck ne touchez en aucune manière à 
„ l'Ecriture de l'ancien Teftament, mais lifez le nouveau..... quand 
y je vous ai défendu au relie de lire les Livres de l'ancien Teftanaeot, 
ce n'eft pas que j'aye jugé qu'on les dût rejetter. „ 
Les Appcllans ne diront fureraenr pas que les PercscDfcigncntquc 
la lai n te Ecriture n'eft pas une nourriture deftinée à tous les Fidclcs; 
ils (ont fî éloignés de le penfer, qu'en le ctoyant ils admettraient 

Sue la Tradition eft manireftement contraire à Imr (en riment: Ils font 
onc obligés d'avoiier, qu'au moins les faines Pères enfeignent que 
l'Eglife a le pouvoir dans de certains cas & pour de certaines raifons 
de leur arracher des mains les Livres lactés ; ce qui eft la Doctrine 
que nous défendons. 

On va trouver cette même Doctrine clairement établie par les 
Papes Grégoire VIL & Innocent III. par des Conciles nationnaux ôt 
provinciaux, Ôc pat plufîeurs illuftres & fçavans Prélats qui ont 
reconnu en France même, où le Pere QucncI a écrit Ion Livre des 

(a) Idem , ontiooes 0.81. Enimver», Habrtarnm fapUntat hanc eltm Htbrtk 
legtm fuifft narrant , in primit rtÛam & laud* dignam. quia non emv'u atati , 
quivit feripturé Ubtr c once débat ur , nom tu bot qui de m utilimt tfit ; quand» quidem , 
me tota fiatim à quolibet pracipi p+Jfit , ac quoi in tA rtcondtlmn eji ob txttrnam- 
fpic'um itvptruieribus plurimùm dctrimtnti afferrt po/fsr. 

(b) Si Vfiutris ad tompmlliontm proptus adiré , m gmtiiinm librês aveHm, 
ntqut bifteritot, ntqne figurât A crut 10 ne tonferiptot , & Jcripturam vattrtm nuUa- 
ttnmt attingat -, ftd novum Tt/lamtntnm ledit a. • . . non qubd vit (fit Ttftawttntt 
adieu rejiciendt jttut , m nt Ugantuy prehibni, Saoftas Nil us |ib. 4» Bfift. i. 
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"Réflexions morales, non feulement que l'Eglifc peut, maïs encore 
qu'elle doit dans de certains cas, interdire aux Fidèles à qui clic juge 
à propos de le faire , la lecture des Livres (acres. 

C'eft ce qu'enfcigne Grégoire VII. écrivant au Duc de Bohême , 
a qui il parle en ces termes. («) " 11 a plû à Dieu Tout-Puiflànt " 
que l'Ecriture fut difficile en quelques endroits , de peur que Ci la '* 
connoiHànce en croit donnée à tout le monde, elle ne s'avilît & " ■ 
ne tombât dans le mépris -, ou qu'étant mal entendue par les per- " 
fonnes du commun , elle ne les fit tomber dans l'erreur. „ 

Innocent III. s'explique de même: (b ) " Ccft alors, dit-il, qu'il " 
faut ulcr d'une grande dilecétion , quand le vice fc gliflc fecretement * 
fous l'apparence de la vertu, & que l'Ange de fatanfê change adroi* " 
cernent en Ange de lumière : Certainement notre vénérable Frerc " 
i'Evêque de Metz nous a marqué par Ces lettres , que, tant dans le " 
Diocéfc que dans la Ville de Metz , une multitude de laïques & " 
«de femmes entrainés en quelque façon par le défir de l'Ecriture, «* 
s'eft fait traduire en françois les Evangiles, les Epîtres de Sr. Paul, <e 
& les Pfca urnes, le Livre de Job & pluficurs antres ;& qu'elle s'ap- * c 
piique avec tant d'ardeur ( plût â Dieu que ce fut auûi avec pru- «« 

dence) à la lecture de cette ver/ion Se que quelques Curés " 

ayans voulu les reprendre là-derïus , ils leur ont réfifté en face , " 
cachans de prouver par les Ecritures qu'on ne devoir pas en aucune (C 
forte les leur interdire. „ 

Bbb t 

: (t) Liqutt TM» immtrito fatram feripturam omnipotent! Deo pUcuiffe qui bu f. 
dam ,9cis ejït occultam , tu [t ad liquiinm cunfiii pateret , fort} vUtfctrog , ff? fub- 
ttctift itfptàui , mus pravi OUoVaSt* * nueLocrtbm ta errer tm tnducerct. Greg. Vif. 
lïb. 7. epift. 11. 

( b ; Tune autem opus tft difcrttiotu majori , chm vit ta fub farcit virtutum 
*uul? fubirttrmt , *y Angélus Jattnt je in Angelum huit fimuUtt transformé j 
■faoï fymfUsvu mku ntmtrahihs frmttr nefier Afttmfit Epifcoptts ptr Ut tir as fuat , 
q«U tam m Dnnefi q**m in urba Metonfi, hutettem & mmlurmm mnltitnd*, 
nm madm traBa qwodammedo Je fuie no fçriptur***** E vaagolta , Edifie las P»u!ifre. 
ftbi fectt in talluo tdtomaJt tram fini ; tranjUticmt knjtufmadi nieo Ub enter . ut m m 
êHtem C> prudent tr , intitulons , ut fetrttu converti tombai taUa tnter fe laia ty 

tnnlitrtt ttuRare profumant , & phi inviter» prgJicart quoi chm ttliqui 

TaroebiaUttm Sacordotum fuptr bit tmipvt volutfitnt , tpft tit in ftuitm rtftit*. 

conmnttt raiitmos tnductri de feripturis, qnod «b bit non dtbtrmt aliquntenus 
f*cki$trt\ IhoocciK IH. Kb. ». £pi(t. 141. ad Met en (es. Edir. Baluz. 
• Mcm ibidem ; Jbcmtm vtro fidei Sacrmmtnta , non funt pojjim •mnikut txpontnin , 
tu» p*fflm »h omruhtr ptjjhu imtllrt , jed tit tant Mm qui tn fidtii ppffnnt *% 

entre intoûl&U- 

f nw w w^^w^^wwq 
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Le même Pape ajoure : " Il ne faut pas expoSêr îndirTérenmcnt 
à tout le monde les fecrets myftcres de la foi, puisqu'ils ne peu- 
„ vent pas être indifféremment entendus de tout le monde -, mats il 
,> faut feulement les expofer à ceux qui (ont capables d'en profiter.,» 
On doit croire que des Conciles u'auroient pas défendu la le&ure 
oc l'Ecriture fainte, s'ils n'avoient penfé que l'EgliSc a lepouvoif 
. d'interdire cette leéture, 6c fut fout quand on voit qoe ces Concilcf 
qui ne (ont que provinciaux ou nationnaux , n'ont pas été corrigés 
par des Conciles généraux , ni improuvés par les Souvesains Pontir 
tes : On doit dire que, de l'aveu de l'EgliSc de France même, ce pou- 
rvoir de l'Eglife de défendre, quand elle le juge à propos, la le&ure 
de l'Ecriture Sainte ,cft reconnu pour véritable, s'il y a en en France 
des Conciles qui ayent défendu cette leéturc (ans avoir été improuvé*, 
par les Souverains Pontifes : Or , qu'il y ait eu des Conciles en 
France qui ayent ordonné cette défenfe, & qui néanmoins ayent été 
approuvés à Rome par ie St. Siège , c'tft ce que l'Hiftoirc Eccléfu- 
ftique nous met devant les yeux : Elle rapporte que dans un Concile 
de Touloufè, il fut défendu aux laïques de garder l'Ecriture fainte, 
excepté le PSêautier, le Bréviaire & les Heures de la Vierge. Cotre 
ordonnance fut faite à l'occalïon des Albigeois : Ces Hérétiques 
abufoienr de l'Ecriture fainte. Parce qu'il cft dit dans l'Ecriture , Je 
vous dis de ne point jurer ils enfeignoient qu'il n'étoit jamais per- 
m s de jurer. Parce qu'il eft dit dans l'Epitre de St. Paul à Tue, qu'un 
Evêque doit être irrépréhensible , ils enfeignount que ceux dont la 
vie n croit pas réglée , ceûôicot d être Evêques. Enfin parce qu'il eSt 
die dans St. Luc, chap. BienheureuSès (ont les femmes Stériles oui 
n'ont point engendré , ils difoient que i'uSâgc da mariage étoit dé* 
fendu. 

Ce fut ce qui obligea ce Concile a défendre la le dure de l'Ecriture 
la'mte en langue vulgaire i il le fit en ces termes: (*)« Nous défera 
„ dons aux. laïques les. Livres ùctés , 6c nous ne voulons pas qu'il 
ji leur foit permis de les avoir , w ce n'eft tout au plus le Pfeautier, 
», le Bréviaire ou les Heures de la Sainte Vierge; Se encore ne vou- 
* Ions- nous pas qu'ils les ayent en langue vulgaire. 

(a) Vrohibtmus ne Orot vtttrit & tuvi Ttftamnti Uïci permit tunutr hait*, 
nij't ftrti Pfslttrium, aut Brtviarium pro divines Officia , a mr Horts Be*t* Maris* 
mltijmn ex dtvttunt vtlit battre, fti ne prâmiffes itbros habeaat i» vnlgari tram- 
Utoi , feveriffimi inhtbemm. Coocil. Tolos. cap. If. apod Dachcrium, roa, %i 
Spicil. pag. 6x4, . ; 
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Le Concile d'Aix tenu en i>8j. s'explique de même ; en voici les 
paroles: (a) " Que perfonne de quelque condition & état qu'il •« 
toit n'ofe lire, retenir chez foi, ou vendre les Livres défendus dans " 
Y Index publié par ordre du Siège Apoftoliquc .autrement qu'il (achc " ' 
<ju'il a encouru l'excommunication , dont il ne peut être abfous que " 
par le Souverain Pontife. „ 

Voilà donc que l'Index cft reçu en France par le Concile d'Aix -, 
ic (elon ce Décret il cft détendu de lire les Livres contenus dans 17»- 
dtx: Or, X index défend la lecture de l'Ecriture fainte en langue vul- 
gaire, comme on peut le voir dans les Règles a. & 6. ; donc le Con- 
cile (J'Ai x veut qu'il ne foir pas permis au commun du peuple de lire 
les Livres facrés: Autre Décret qui prouve que l'Eglifê a le pouvoir 
d'interdire la lecture de l'Ecriture quand elle le veut. 

Ajoutons à ces témoignages celui de quelques fçavans & illuftres 
Prélats de France qui dépofe en faveur de nôtre Doctrine. Nous- 
commençons par le Cardinal du Perron , répondant au Roi de la 
Grande-Bretagne, qui (e plaint qu'entre losLivies défendus, c'eft une 
chofe horrible à dire que les Livres facrés tiennent le premier lieu: 
H lui dit > Hv. 6. chap. 6. " que jamais fEglife n'a défendu la lec- «* 
dhirc des Livres faints en Hébreu , en Grec, ou en Latin *, mais <£ 
qu'elle condamne feulement, & défend aux Fidèles les verfions 11 
hérétiques. „ Puis, parlant des verrions faites par les Catholiques , il 
ajoute: " Et quant aux autres verfions vulgaires faites par Quelques « 
Catholiques , l'Eglifê en permet la lecture non univerfellemcntà " 
tout le monde ; mais particulièrement à ceux qui feront jugés dignes- * 
pat les Payeurs d'en avoir la permiffion -,ccla n'eft pas dérendre les a 
Livres facrés, non plus que quand une mere ne veut pas permettre " 
à Ces en fans, encore petits & imbécilles, ce qu'elle permet aix c « 
.plus grands, à f ça voir , de fc couper du pain à eux-mêmes , de peur " 
qu'en le tranchant ils ne Ce blcfTenr. „ 

On voir que le Cardinal du Perron reconnoir tout h la fois, que 
l'Ecriture fainte cft deftincé aux fîmplcs Fidèles comme le pain cft , 
deftiné aux en fan s encore petits, Ôc que l'Eglifê en bonne mere les 
en fevre quand elle croit qu'il eft ncccûaire de les en priver. 
, Le Cardinal de Richelieu s'énonce de la même manière, liv. 4* 

(b ) Ntdm emitfvis condition, s aut Jlatû, dit fit , Um proh.bitos jmxù IvB. 
trnn Sedis ApfMùë infim tdùnm, Itgtrt aut demi utmtrt \ mt vtndtri quoquo- 
moio mêuUm ; ëUcfuin feint Jt txcommumictuttm , *q*A ftuttntiA memmfi à Rem tic 
TtDtfat ahfttvi pttfc Concilium A^eofe , 4c libi» v edtii. 
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Méthode, chap. 1 6. remarquant U défenfe que I'Eglifc a faite de Ta 
lecture de la Bible en langue vulgaire , il dit " qu'il y a deux chofes 
„ à confiderer -, le fait & le droit. Le fait, (çavoir , Ci l'Eglilè a erfe- 
„ divement défendu la lc&urc de la Bible en langue vulgaire. Le 
„ droit, fi elle a jpû&dû faire une telle défenfe : „ Il repond enfui te 
affirmativement fur le premier article ; Ôc parle du fécond en ces 
termes, " Quant à la queftion , fçavoir , fi l'Eglifc a pû & dû defen- 
„ dte la le&urc de la Bible en langue vulgaire , je foutiens qu'elle a 
„ pû & dû le faire, & je dis qu'en failant cette défertfc , elle a fait 
„ ce que devoit faire une bonne merc, qui ôte du chemin de (es 
„ enfans des pierres d'achopement , qui pourroient les faire tomber: 
„ Comme on ne peut blâmer une mère qui défend aux plus jeunet 
„ de fes enfans de fe fervir de couteau de peur qu'ils ne fe blcflcot.... 
„ suffi ne peut-on bUroer l'Eglifc Ci elle veut elle-même propofer 
j» l'Ecriture toute interprétée aux Impies.... „ Il ajoute : Or, on 
M ne peut pas dite qu'une merc qui ufc de cette précaution défende 
>> la viande à fes enfans. 

Ces patolcf montrent que l'Ecritu te , dans l'idée du Cardinal de 
Richelieu, eft défonce pour tout le monde, comme le pain Ôc la 
viande» dont U apporte l'exemple, eft deftinee aux enfans ; mais qu'il 
y a des cas particuliers où elle peut ÔC doit leur en interdire l'ufâgc ; 
ce qui eft notte même doctrine. > , 

Le Cardinal Antoine Barbcrin, Archevêque de Reims, cenfurant 
la verfioo du nouveau Tcftament de Mous » enfetgne minifeftement 
notre fentimeutj en voici les paroles. " lia invitent, dit -il, parlant 
„ des Auteurs de cette verhon, indufcrcnmcnt à la lecture de l'Ecri- 

tore (a in te , towc forte de petfonnes contre Tordre ôc La difcipline 

de l'EgUfe, qui ne permet point la lecture de l'Ecriture (âinte , 
„ fans f avis ôc l'explication de ce«x à qui il appartient de la 

donner. ,, 

François de Gotidi» Àechevônae de Paris on i<fo. s'explique de 
même dans une Ordonnance du a. Septembre, où il parle de cette 
forte. „ A ces caufes , avons tait ôc Liions inhibition ï ic de fen fes â 

tous Laïques, de lire las livres de la tainie Bible en langue v u l- 
„ gaire, dequelqnc iniprcflïcm que ee (oit, fans noire permi/fion> ou 
„ de nos grands Vicaires, Pénitenciers, ou Curé particulier. ,, 

Mr.Godtau, gvèquo de Grade, oVms fon àHèomsGn faParapnrafc 
des Epitrcs deSr. Pauf, après s'être plaint cfe ^Indifférence que l'on 
a pour la k&ure de l'Ecriture faiate, Ôc avoir rc/cué tous les préeex- 
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tes que l'on apporte pour s'en difpenfcr, dit : * Ce n'eft pas que «« 
je veuille mettre l'Ectiture entre les mains de toute forte de per- " 
tonnes indirTcrenmrnt > l'Eglifc qui eft conduite par le St. Efprit <e 
s'eft refervée avec beaucoup de raifôos le pouvoir d'en permettre M 
la lecture, ou de l'interdire. „ 

Voila, mot pour mot, nôtre fcniimenf. Ce Prélat exhorte a la 
lecture de la fainte Ecriture, & rejette les vains prétextes dont on 
jt'appuye pour s'en difpenfcr^ 3c néanmoins il dit, " que i'EgUfe , " 
à jufte titre, fc teferve le pouvoir de la permettre, ou de Tinter- „ 
dire. „ 

Mr. l'Archevêque d'Embrun dans fa Requête préfentée au Roi, 
contre la traduction du nouveau Tcftamcnt de Mons, dit des Au- 
teurs de cette Traduction : * Sur ces fondemens faux, ils établif- " 
fent une maxime pleine d'erreur, dans la Préface de la Traduction " 
de Mons, où ifs enfeignent que tous les Chrétiens, (ans aucune * ( 
diflinftion , doivent lire les lai n tes Ecritures. ,, 

A toutes ces autorités on peut ajouter les Conciles dont nous 
avons déjà parlé, lorlque nous avons réfuté la Doctrine des Moli- 
niftes*, Ravoir, le fécond Concile de Cambrai tenu en 1 5 8(5. où il eft 
défendu à chacun du Peuple de lire les Livres de la fâinte Ecriture en 
langue vulgaire, contre îa quatrième règle de l'Jfe&x, fi ce n'eft avec 
la peiroîffion des Evêques , ou de leurs Députés. Celui de Malincs 
tenu en 1 607. où il eft également défendu de lire les Livres facrés , 
au commun du Peuple, fi ce n'eft après en avoir obtenu la per million 
de l'Evêquc Diocéfain. 

Ce font là des autorités décifives contre la Doctrine des Appel* 
lans *, car tous les Pères que nous avons cités, les Conciles que nous 
avons allégués, les Prélats François que nous avons rapportes, dépo- 
nent tous pour nôtre fcntiment : Ils difênt nettement que l'Eglife , 
fait dans des Conciles, foie par des Ordonnances des Evêques parti- 
culiers , a défendu différentes fois la leétnre de la Bible en langue 
vulgaire au commun des Fidèles. Par lâ ils déclarent , «on feulement 
qu'elle Ta fait > mais encore qu'elfe le peut. En effet, que fcroit-il 
arrivé contre les Conciles qui par des Actes folemnels avoient défend» 
cette lecture, & contre les Prélats qui par des Ordonnances particu- 
lières fàifoient inhibition aux Fidèles de leur Diocéfê de lire les livres 
facrés, s'ils n'avoient eu le pouvoir d'interdire la lecture de l'Ecriture 
fainte ? Il feroit arrivé qu'on auroit appellé de leurs DéknCes , 
qu'on auroit réclamé contre leurs Décrets , qu'on les auroit fait 
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condamner comme s'arrogeans une autorité qu'ils n\>nt pas , & 
comme anéantifïàns dans chacun des Fidèles le droit de lire les 
Livres fainrs ; droit qui eft tellement arraché à la qualité de Chrétien» 

Îju'on ne peut le ravir fans une injufHce manifefte, félon nos ad ver- 
aires-, pu if que le Pere Quêncl, Se après lui fès adhérans, difent que 
la lecture de l'Ecriture fainte eft néceflàirc en tout rems , en tour 
lieu, Se à toute forte de pcrfbnnes : Or , il eft manifefte que jamais 
on n'a appelle" ni des Conciles, ni des Evêques qui ont fait défenfe 
de lire la Bible en langue vulgaire; bien loin de reclamer contre ces 
autorités facrées , on y a fouferit partout i L'autorité Séculière a 
concouru là-defïùs avec l'autorité Eccléfîaftique ; c'eft ce qui eft vifible 
dans l'hiftoirc , qui nous apprend que le fécond Concile de Cambrai 
tenu en 1586. , où eft faite prohibkion expreflè de lire la Bible cm 
langue vulgaire, (i ce n'eft avec la permiffion des Evêques, de leurs 
Députés, fut imprimé en 1587. avec des Lettres patentes du Roi 

Qu'on dife après cela, fi on le peut, dans le parti des Appcllans, 
que l'Eglifc n'a pas le pouvoir d'enlever au commun du Peuple les 
Livres fainrs , toutes les fois qu'elle juge qu'il eft néeefïàire de le 
faire. Pour ofer l'avancer il faut qu'ils contredifènt les Saints Pcrcs , 
qui , dans tous les ficelés, en annonçant que la lecture de la fainte 
Eciiturt eft bonne en elle-même, que c'eft la nourriture des Fidèles* 
ont marqué clairement & fins aucune oMcurité , que l'Eglifc, à fa 
prudence, non feulement peut, mais doit l'interdire à* (es enfans 
toutes les fois qu'elle voit que cette lecture leur (croit nuifiblc , £ 
caufe de leur mauvaifê difpofition en la fifànr. 
- Voilà ce que les Saints Pères ont enféigné : Il faut doue que les 
ennemis de la Bulle, pour (ourenir ce qu'ils foutîenncnt, renverfenc 
de fond en comble la Doctrine des Pères de i'EgTe; Se dès-lors les 
*oilàen contradiction avec la "tradition , Se c'eft fauHemcn't qu'ils 
s'en autorifenr, d'oà il devient vifible, qu'ils avancent une fauftété 
exécrable , quand ils difent qu'ils ont la Tradition pour eux , Se 
qu'elle eft contre nous; qué nous, de concert avtcla Bulle, nousîa 
détruifons entièrement, que -nous en combartons le fcns , que nous 
en renverfons les principes, qne. uous la fâpons par les fondemens. 
Les ennemis de la Conftrrurion fonr plus encore "en foutenant leur 
doctrine, ils conrrcdilcnt la pratique de l'Egîife qui a différentes fois 
défendu au commun du Peuple, de lire les Livres de la Bible, cVqui 
t'a fait , parce qa'cllc a crû avoir droit de le faire. 

Appcllons- 
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Appellonsco à la raifon, & nous verrons qu'elle les condamne, 
& que leur do&rinc cft rrofenre à ce rcfpcc"hble Tribunal. 

Ils difent ( ce (ont les propres termes du Pcrc Quêocl Propor- 
tion 7$. ) que la lecture de la Lin te Ecriture cft ncccflàirc en tout 
teins , en tout lieu, & à route Cotte de perlonnes. Quelle cil donc 
cette neceflîté ï Les Théologiens n'en reconnoiflent que de deux 
fortes; l'une de moyen, 8c l'antre de précepte. De laquelle de ces 
deux lottes de neceflités cft celle dont pade ici le Pcrc QuêncI ? Ce 
n'eft pas d'une neceflïté de moyen ; c'tft une choie Ci ablurdc de le 
pcnler, que je ne peux croire que les Novateurs oient le dire; autre- 
ment chaque perfonne icroit obligée , d'une neceflîté égale à celle du 
Baptême, de lire ou de Ce faire lire toute la Bible; c'tft ce qu'on n'a 
ofé avancer jufqu'ici : Il relie donc que la lecture de la Bible cft 
necciîàire d'une neceflîté de précepte ; mais c'eft contredire l'Egliic 
que de le vouloir (outenir : On fçair qu'il n'y a que dix Commandc- 
rr.ens de Dieu, 8c Cix de l'Eglifc, au nombre dclquels n'eft lûrcment 
pas l'obligation de lire la Bible en langue vulgaire : L'Egliic qui nous 
les propofe (t trompe donc,& nous trompe nous-mêmes, félon le 
Pcre Quêncl , de ne nous pas propofêr, ou onze Commandement 
de Dieu, ou fept de l'Eglifc : Voili des conlequences ridicules qui 
rendent abfurdc, 8c par confcqûcnt infoutcnablc , le fendaient du 
Pcre Quenel. 

Les Appellans veulent donc que le droit de lire l'Ectirure funte 
dans chaque Fidèle, (bit tellement indifpenfablc à la qualité de Chré- 
tien , que l'Egliic ne (oit pas en pouvoir de le lui ôter : Voilà une 
prétention bien forte, dont on va voir la faufleté dans toute fou 
étendue 8c avec tout ce qu'elle a d'odieux : Voici un rayonnement 
qui va en convaincre. 

On ne peut dire que le droit que chaque Fidèle a fur la fainte 
Ecriture, loir, ni fi ftriéfce, ni plus ftrietc que celui qu'il a fur les 
Saeremcns, pour participer aux grâces qu'ils renferment ; ou fur la 
Communion des Saints, .pour avoir part à leurs mérites : Ce priu- 
cjpc fuppofé, ileftaifé de démontrer que l'Egide .peut, quand clic 
vputpour des raifons particulières, interdire la lecture de la Bible aux 
Fidèles ; il n'y a qu'à confiderer qu'elle les prive, 8c à jufte tître, de 
l'aveu même de pos advtrlâires, du droit qu'ils ont fur les Sacre- 
mens,6c (ur les mérites des Saints ; c'tft ce que les Applleans ne 
peuvent nkr ; puilque c'eft une vérité notoire, que l'Eglifc excom- 
Tomc LU, 2. Parité. Ccc 

... 
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munie, 8c qu'elle a droit d'excommunier toutes les fois qu'elle a des 
rail on 5 de le faire. 

Les parti fan s du Pcre Quêncl oppofent à nos principes cette m a (Te 
de textes, tant des Conciles, des Papes & des Pcrcs,que des Auteurs 
< Eccléfiaftiqucs, où il eft dit, que tous les Fidèles doivent lire ta (ainte 
Ecriture, que c'eft une application louable: Voilà te principe donc 
ils s'autorilent -, ils s'appuyent de ce grand nombre de palTagcs que 
nous avons fait valoir pour la plûpart contre ceux qui nient que la- 
fainte Ecriture foit pour tous les Fidèles. Les ennemis de la Bulle fe 
trompent en cet endroit comme ils le font dans beaucoup d'autres , 
& nous allons leur faire voir que ce qu'ils allèguent pour eux, eft. 
manifeftement pour nous contte eux: En voici la preuve. D'une part, 
un grand nombre de Texres des Conciles , des Papes Se des Pères, 
des Scholaftiques dépofe pour la Doctiinc qui enfeigne que tout le 
monde doit lire la (ainte Ecriture: Il y eft dit que c'eft une pieufè 
maxime qui eft fi louable, que les faints Pcrcs recommandent cette 
fainte lcèturc, & qu'ils enhortent les Fidèles à la faire: De l'autre, 
les Conciles, les Papes, & les Pcrcs interdifent cette lcéhireck ladé- 
fêndent aux Chrétiens : Voilà ce que les Appellans font contraints 
d'avouer. Les textes en font foij car ces deux vérités en quelque 
façon oppofées, y (ont développées (ans nuage, fans obfcu rite & fans 
ambiguïté. Que diront-ils là-defïus? Il eft neccflàire d'accorder la Tra- 
dition avec elle-même i car on ne peut fans impieté l'accufcr de con- 
tradiction -, ce feroit une chofe horrible à penfer : Or, iLleur eft im- 
poflïble de l'accorder dans leur fyftêmc : Car en difant que l'Eglifc 
rie peut interdire la lecture des oracles divins au commun des Fidèles,, 
on ne juftifie que ce que les faints Percs ont avancé dans les paffages 
où ils onr dir , que cette fainte Ecriture eft bonne, qu'elle eft utile» 
que les Livres (aints (ont la nourriture fpiriruclle de tous les Fidèles : 
mais il y a d'autres Textes où les mêmes autorités enfeignent lecon- 
traire, fçavoir, qu'on ne doit pas laiftèr la fainte Ecriture entre les 
mains de tout le monde. Que dironr fur cela les Appellans? nieront-* 
ils l'exiftence de ces Textes qui enfeignent le (cntiment contraire 4. 
leur Doctrine? ils n'o(eroient, putfque c'eft une vérité évidente qui 
eft auffi claire que le jour; il ferait auffi abfurdc de le faire, que de 
n : er qu'il (bit jour à midi. Diront-ils que les Conciles, les Papes » 
les Pères & les Auteuts Eccléfiaftiques (e contredirent : Autre abiurdité 
înfoutenable -, car outre qu'elle eft impie, ce feroit infirmer que Ton- 
ne doit faire aucun fond fur la Tradition, par la raifon qu'elle détruil 
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dans an endroit, ce qu'elle établît dans un autre > ce qui eft une 
penfce abominable, 6c dont je ne crois pas les Appellans capables. 
Diront-ils que les endroits où la Tradition explique que la (âinre 
Ecriture cft la nourriture de tous les Fidèles, font de poids, Se que les 
autres où cette lecture leur cft interdite , n'en font pas ? Mais quel 
fondement a-t-on de ne pas croire que dans les uns fit dans les autres 
la Tradition a parlé fincérement, qu'elle a eu en vue d'expofer des 
vérités également refpc&ables, & qu'on doit l'écouter dans tous les 
textes où elle s'explique ; que s'il y a des contradictions dans leurs 
écrits, elles ne font qu'apparentes ; que dans les partages , par exem- 
ple, où il cft dit que le Texte facré cft le pain ordinaire des Chré- 
tiens, les Conciles, les Papes 6c les Percs prétendent que chacun des 
Fidèles cft en droit de lire les Livres faciès, qu'ils font deftinés pour 
l'inftru&ion de tout le monde-, 8c que quand ils difent ailleurs qu'on 
ne doit point laitier ces faines Livres entre les mains de tous les Fi- 
dèles fans dirtin&ion , ils veulent que l'Eglttc (oit en droit d'examiner 
qui (ont ceux qui font indignes de les tire , 6c de les leur arracher. 
L'impoûîbilité où on eft d'expliquer & d'accorder autrement la Tra- 
dition , montre (enfiblemént que c'en cft le (ensj qu'il n'y en a point 
d'autre; quec'cft à jufte tître que nous nous flattons de l'avoir pouc 
fondement de nôtre Doctrine} qu'enfin c'eft avec raifon que nous 
reprochons aux ennemis de la Bulle d'être diamétralement oppofés 
fur la q u cft ion prefente aux Conciles, aux Papes, aux Pcres & aux 
Auteurs Eccléfiaftiqucs; Ce font là les confëquences certaines qui for- 
tent du principe que nous venons d'établir. 

Les ennemis de la Bulle auroieot fu jet de nous dire que nous 
anéantiflbns l'efprit de la Tradition, fi, comme les Molinrftes, nous 
prérendions que les Fidèles n'ont aucun droit de lire la fainre Ecriture, 
quel le n'eft point donnée pour l'Inftruétion de chacun d'eux ; alors 
ils auroient raifon de dire que nous foulons aux pieds une chai ne de 
Textes où I eft expreftément marqué que le Texte faccé cft deftiné 
pour tous: Mais nous fommes bien éloignés de ce fentimenr- là, puis- 
que nous l'avons combattu ci-devant, 6c que nous avons reconnu 
que la la in te Ecriture eft le pain ordinaire des Fidèles , 6c cela, parce 
qu'il y a' un grand nombre de Textes qui nous l'apprennent : Mai* 
que nos adverfaires ayent donc autânt de bonne foi que nous ; qu'ils 
recoonoirtent comme nous ,& avec nous , que l'Bglifc a le pouvoir, 
pour des raifons particulières de dans des cas particuliers , de le vrer 
des Livres facréf ceux à qui clic connoic qu'A convient de les refuCery 
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parce qu'il y a plufieurs partages qui érablidcnt cette vérité-, & alors- 
il n'y aura plus entre eux & nous aucune conteftation , du moins 
quanr au (ujet dont il s'agit: Miis ils en font bien éloignés \ ils font 
toujours plus obftincs à dire auc la le&urc de l'Ecriture fainte eft 
nccefTâircen touttcms,en tout lieu, & à toute forre de perfonnes.ce 
qui cd la même chofe que de dire, que l'Eglifc n'a pas le pouvoir de 
les en priver. 

Confirmons nôtre Doctrine par St. Augnftin :(*) w L'homme , dis 
fy ce Pere, qui s'appuye (ur la foi, l'cfpcraoce & la charité ,.& qui 
„ eft bien affermi dans ces trois vertus, n'a pas befoin des Ecritures, 
„ fi ce n'eft pour inftruire les autres; c'eft pourquoi plufieurs, (ans 
„ le fecours des Ecritures, vivent avec ces trois venus dans la foli- 
„ tude. „ 

Voilà un Texte où St. Auguftin enfeigne ouvertement que la lec- 
ture de l'Ecriture fâinte n'eft pas ncceiTàircàrourc forte deperfonnes, 
comme le prétend le Pere Quênel & lurcmcnt fi elle étoit fi necef- 
fcirc que l'Eglifc ne puiflè en priver, St. Auguftin ne diroit pas, en 
applaudiflànt à cette maxime, que plufieurs (ans le fêcours des Ecri- 
tures vivent dans la folitude. Une preuve qu'il applaudit à cet ufage , 
c'eft qu'il dit que l'homme n'a pas befoin des Ecritures, quaad il a 
la Foi , Pefpcra nec & la charité. 

Et ailleurs, le même faim Doclcur dit: ( if] " Ceux qui s'ingèrent 

témérairement dans la Ieâure de l'Ecriture, lontfcduitsparlamuU 
„ titude des endroits ob&urs & ambigus qu'ils rencontrent & pren- 
„ nent un fens pour un autre. „ 

St. Auguftin fait voir dans ces endroits, qu'il eft bien éloigné de 
dire comme le Pere Quêoel , que la lecture de l'Ecriture (amre eft 
oéceuaire à toute forte de personnes, en tout rems, & en tout lieu j 
puifqu'il dit que ceux dont il parle s'ingèrent témérairement dans 
cette fainte lecture. 

St. Anfèlme (buferit à la Doctrine de ce St. Doâeur: Il s'explique 
fur cela en ces termes, commentaire fur la première aux Cor i ml " 



t*^) ittquê fiii % fi*& ehmtâi» ft*mx»t t tgqm inctncufiî rttinim , 

$ndiç$t feriptmit nrfi éd altos in/lwenjoi , itêfn* ttnûti ptr bée triés gtUm im 
fohtudmt fin» codicibm vivtuu. Saoclus Augoftinus , lib. I, de DofoioâChrifuanâ, 
cap. 19> 4}. 

(b) Ibid. lib. t. âc Doârirû Chriftianâ, cap. S. o. 7. Std multis & vmlti- 
fltcihm tbfeuritétibkv & Mmbipùmtbm dteifumtw f m ttmtrï Uptnt , tliud fro 
tiiê fêmiauu, , n rj 
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Expliquant ces paroles de l'A poire, Je vous ai donne' du luit comme à 
des penrs enfans , & non pas une nourriture foltde , il dit , paraphrafant 
ce padàge:" Ccft pour cela que je vousai parlé félon vôrrc portée: " 
Ce n'eft pas à caule de vôtre ignorance, mais à caufe de vôtre foi- " 
bklTe, que je ne vo»s ai pas découvert les feercts de Dieu; car il " 
ne faut pas charger Icfprit de fes Auditeurs au-delà de ce qu'il peut " 
porter y mais ce qu'il y a de plus fublime & de plus élevé doit être " 
cache 1 à pluiïcurs ,& n'être découvert qu'a un petit nombre. „ Et tMh 
Jîc locMiHs fum vobU , ejuomodb, uudtre poteratu, uec propter hnor.in/ia i n 
vejiram , fat propter tnprmnattnr vefirum arojm Det voht retieui \ non 
entm audientium tnimi fuit uttrà vtres tradendk, 
nenttA debent mubu oudttorièus contegi , & vix paucis aperiri. 

Voilà un endroit oàSt, Anklrnc marque aucz clairement qui l'E- 
gli(e peut , comme elle le Juge à propos , interdire la lecture de la (ainte 
Ecriture, ou en tout , ou eu partie» & même qu'elle le- doit , quand le 
bien de fes enfans l'exige. 

Les Appellans verraient leur Doctrine proferite dans la Tradition, 
Accetcc même autorité établir la nôtre, fi -, en la conciliant, ils vou- 
loient fc dépouiller de ces; indignes préjugés qui les empêchent d'y 
découvrir la vérité : Ils de vr oient trembler àJa,vûcdc leur obftination 
dans l'erreur, & craindre que leur foule vement contre l'autorité de 
t'Eglifc qui » parlé, centre le St. Stége qui a prononcé , ne leur attire 
la malédiction divine ; que le Seigneur irrité de leur révolte (canda- 
Icufc & féduifante , ( puifqu'ils féduiicnt autant de perfon nés qu'ils en 
trouvent de crédules., tandis qu'ils (cancUlûcnt les Judes) ne les aban- 
donne pour toujours à leur fens réprouvé -, & qu'ils ne meurent 
comme ils ont vécu , ccft -à-dire, dans le défaut de (oumiflion à l'E- 
glifc i l'effet d'un orgueil monûrucux toujours odieux aux yeux da 
Seigneur. 

Le parti a vu que l'Ecriture, les Conciles, les Papes & les Pères 
font contraires à la Doctrine qu'il défend, & aux fentimens qu'il 
adopte-, montrons que les Schotaftiques ne font pas plus favorables 
à leurs principes. Ccft ce qu'on va développer maintenant. 




Digitized by Google 



$8 * Difertâth* 




CHAPITRE VI 

La Doctrine des Anticonfiitutionnaires qui tnfeignent que et 
rieft pas aux fafteurs À régler le droit au ont les Fidèles de 
lire les Livres /Acres, détruite pAr les SchoUfltques , &f Arti- 
culer ement par St. Thomds. 

SAint Thomas Ce déclare exprcflê'ment pour notre Do&rinc: Il fait 
connokre palpablement que l'£crirure eft pour tout le monde \ 
mais que c'eft à l'Eglifc à di (cerner qui font ceux à qui il convient 
d'en permettre la lecture: C'eft ce qu'il énonce lorfqu il explique cet 
endroit de St. Pierre, où il eft die , a des endroits difficiles à en- 

tendre dans les Epitres de St. Paul En voici les paroles.* (*) "Cet Apô- 
„ tre en ufoit de la forte, afin d'ôter aux hérétiques la connoiffance 
„ de ce qui y étoit contenu. „ 

St. Thomas s'explique de même , commentaire fur TEpître aux 
Hébreux: ( b ) " Il faut (ça voir , dit-il , que la Doctrine Itérée eft la 
„ nourriture de l'ame. .. . Or ,1a nourriture corporelle n'eft pas la 
} , même pour tous: Car les enfans ne prennent pas la même que 
„ les hommes d'un âge fait; il en eft de même par rapport à l'Ecri- \ 
„ tore fainte-, ceux qui commencent doivent entendre des chofcs fa- 
„ cilcs , qui font comme k lait ; mais ceux qui (ont plus habiles doi- 
„ vent entendre des chofes plus toblimes ; G'cft ce qui fait dire A 
„ l'Apôtre, Vous êtes .dévenus comme des enfans qui ont befoin de 
„ lait, & non pas d'une nourriture lolide ,c'eft-à dire , d'une Doctrine 
„ élevée for les myftércs & fecrets de Dieu. „ 

* 1 - . ' • -.*! > ". ■ . .'• . .... y i t.. :.. i 

(a) £»*d forte f*citb*t «.«but eirnm ttnortm bâtêtùu. Sanâos Thomas ttt 
ftcundam Pétri j. 

(b) Idem Iccl. t. in cap. 5 . Kpifl . ad Hj?b. Sehndum efi ergi quoi Do3rinm 

Jacra eft eibmt ammt In cibo wttm corp«r«U tfl difftrenti* ; êdiê inim cibo 

umnitn puert , ry die ptrfecii ; fie ta feripturÂ fêter m, illt qui de nevo incipittnt 
dtbtnt audirt levù, qui funt quxfi lèc.; fiU er/tditi dtbent tudirt fntier* , ty ti'cb 
dicit,f*8i ejlis quibus lacle opus fit , U9n folié* cifo, id tjl , *lt* Di&nn* $H*tjt 
dt «remit & fientit Dd. k » " 
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Voilà des textes qui renferment expreflemem nôtre Doctrine-, car 
Se Thomas dit , «• que la nourriture fâcréc e(l comme la nourriture <c 
de l'amc ; „ ce qui fignifie qu'elle eft pour tout le monde ; 8c il 
ajoute, „ que comme la nourriture corporelle n'eft pas la même** 
dans tous.de même la fainte Ecriture n'eft pas égale pour tous „ ce 
qui eft la même choie que de dire, que comme c'eft à une merc à 
diftinguer la nourriture convenable à fes enfans; que c'eft de même 
à l'Eglife à difeerner & ceux à qui on doit donner à lire la Ste. Ecri- 
ture ,& les endroits de l'Ecriture dont il convient de leur permettre 
ta lecture-, & c'eft reconnoître manifeftemenr que l'Eglife a le pouvoir 
d'interdire la lecture dé la Bible & de la permettre. 

Si les ennemis veulent des Témoignages des perfonnes qu'ils 
louent, & dont par conséquent ils doivent rcfpe&er l'autorité, il ne 
faut que leur meure devant les yeux ce que dit Eftius, ce Théolo- 
gien célèbre fi vanté par Janfénius, cV par les Sectateurs. Eftius, après 
avoir rapporté ces paroles de St. Pierre, a. Epir. chap. 1. Nous avons 
une preuve pins forte dans le témoignage des Prophètes que vous faites bien 
dftudter , dit ( a ) " Les hérétiques fe krvent de ce padage pour prouver <c 

2n'on doit exhorter les Fidèles ï la lecture, ôc à* l'étude de la feinte" 
criture-, c'eft ce que les autres Qrtodoxes ne nient pas des Fidèles" 
à oui leurs Pafteurs& leursPrélats jugent que cette leàurceftconve-" 
nable-, car, du refte, l'expérience dont le témoignage eft très certain" 
fait évidemment connoître qu'il y a un grand nombrc.de perfonnes" 
à qui, pour différentes rai ion s , il n'eft pas expédient de la lire.,, 

Ce Texte fait voir qu'Eftius eft dans nos principes. 1 9 . Il s'appuye 
ces paroles de St. Pierre , Nous ovins une preuve plus firte dans le témoi- 
gnage des Prophètes que vous faites bien étudier : Eftius ne peut adopter 
ces paroles, & les alléguer (ans vouloir, comme nous, que l'Ecriture 
fou pour tout le monde i puifque ces paroles de St. Pierre qui s'a- 
d relient à tous les Fidèles, les exhorte tous à l'étude des Prophètes , 
qui font de tous les Livres les plus obfctirs Se les plus difficiles -, au 
refte, on ne voit pas quelles raifons peuvent avoir ceux qui nient 
cette vérité, de dire que le Texte lacté n'eft pas deftiné pour tous les 
Chrétiens, JSc qu'ils n'y ont d'autte droit que celui qu'ils reçoivent 

(m X Utuntur hoc bec ficlarii ut probtnt exhor Unies eJJe fidtiu ad USionim & 
fiudium fitCTé Script art , tjtui nés ortodoxt non nogdmus , de Us fidtlibus , quibm id 
êxptdsrt quod feripturts l*g*mt, fui Pajiorts & Prdûsi judunvtrint ; •Itoqm confié»* 
experuntin ctrùjfmâ ttfie, psrmultos ofo fuikm id nom expédias , varias oh ta» fa*. 
Iftios in fecoodam Pctii etf, 1, 
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de FEglifc par une pcrmîffion fpécialc. Les Théologiens qui fou tien cent 
ce fcntimcnt rcnvcrfcnt des principes qu'eux- mêmes adoprent, ordon- 
nent dans des contradictions auili manifcftcs qu'elles font pitoyables. 
Leurs principes comme les nôtres font, que Dieu veut le falut de tous 
les hommes, que Jcfus Chrîft eft mort pour tous, qu'il donne dés 
fecours (liffifans à tous pour opérer leur fa lut s'ils le veulent: De 
cette vérité fondamentale il s'enfuit que les moyens de fâlut que Dieu 
a établis, & qu'il a mis dans Ton Eglifc, font, dans l'idée du Seigneur, 
pour tous fans exception ; c'eft à- dire, cette miséricorde de Dieu fup- 
po«cc, chacun des Fidèles peut dire, qu'il a un droit réel fur ces moyens 
deflinés pour l'aider à opérer fon falut : Or ». l'Ecriture fainte cil un 
de ces moyens de falut établis de Dieu» & laide dans fon Eglifc pour 
nous aider tous à nous fànctifier : Voili une vérité qu'on ne peut nier 
fans démentir les fâtnrs Pères , les Conciles, les Papes, St. Paul même, 
puifque tous le difent en termes formels: Chaque Fidèle en particu- 
lier peut donc dite, que comme il a un droit qui lui eft accordé par 
la miféricorde de Jefus Chrift fur le Royaume éternel , & fur les 
moyens biffes dans fon Eglifc pour y conduire, qui font les Sacrç- 
mens, la Communion des Saints, les Afïcmblccs des Fidèles, il a 
droit aufll de lire la fainte Ecriture, qui eft également un moyeu 
établi pour le confolcr , l'éclairer , le nourrir dans la pieté» l'y forti- 
rîer. Eftius n'a pas ignoré cette vérité, aufïï tait- il connoîrrc» en rap- 
portant ce paffàgc Je St. Piètre où cet Apôtre dit, parlant générale- 
ment à tous les Fidèles, au' Us font bien de'wfaer les Livres des Pro- 
phètes* qu'il penfc que chacun en particulier a uu droit réel fur les 
faints Livres , qu'ils font deftinés de Dieu pour lui, pour fon falut. 
Les partifans du fentiment contraire ne voyent apparenment pas , que 
leur Doctrine là dcfTus combat leurs principes, & qu'ils fc contredi- 
fent maoifcflcment, puifque, voulans» comme l!Eglifc ,.quc Jcfus^ 
Chrifl foit mort pour tous les hommes , que Dieu veuille fauvertous 
les hommes ; ils doivent vouloir aufïî, pour être confequens, que les 
moyens de falut, dont la fainte Ecriture eft du nombre , {oient pour 
tous; que tous ayent autant de raifbn de, dire, J'ai droit dé lire la 
{àinre Ecriture, que de dire, J'ai droit de rri'approchcr des fainçs 
Myftércs, d'afGfler a |a fainte Meffe, aux Offices cicTEglife, de par- 
ticiper aux Sacrcmens, d'être fait .participant des mérites -des Juftcs 
par la Communion des Saints . Si PEglifc, dépofitairc de l'autorité 
de ]efusChrift,m'en ju^c indigne & m!cn prive, elle en eft la maî- 
trcilc, clic Je peut;, . mais elle ne Je tara que ■dans d:s cas parrr- 

• 1 • • " culiers', 
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culicrs, & pour des raifons fpéciales-, alors je rcfpccterai Ces ordres, 
'& je me fonmettrai à Ton jugement-, mais toujours eft-il vrai que 
j'ai ce droit- là, & qu'il n'y a que l'Eglife.pour des casfingulitrs,qui 
m'en privera-, ainn quand les partWàns de la Doctrine qui combat 
cette vérité, fou tiennent leur féntimcnt , ils dctmifênt d'une part ce 
qu'ils établirent de l'autre, & par confequent ils tombent dans des 
contradictions pitoyables. 

Eftius n 'et oit pas du nombre de ces Théologiens, il s'en faut bien, 
comme on vient de le dire & de le montrer; il reconnoit le droit 
général que chaque Fidèle a de lire les Livres facrés , mais en meme- 
tems qu'il avoiic cette vérité, il déclare que l'Eglife, pour des raifons 
particulières, non (eulemenr peut, mais même doit les en priver, 
quand elle conçoit que cette lecture peut leur être nuilible -, c'eft ce 
qu'il exprime par ces paroles rapportées ci-dcfîùs, "C'eft ce que les* 6 
Ortodoxes ne nient pas des Fidèles à qui leurs Paftcurs jugent que w 
cette lecture eft convenable. „ 

Catharin, célèbre Théologien établit nôtre icntimcnt en ces ter- 
»cs. (a) " Ce qui a beaucoup de forces fur moi , c'eft que ceux qui" 
foutiennent que la lcctute de l'Ecriture doit être indirTércnment" 
permife à tout le monde, font prefque tous hérétiques ou fufpects" 
d'héréfîe ', & qu'au contraire ceux qui font dans un (en ci me n t oppofé 
font d'cxcellcns Catholiques, & qui ont une gtandc réputation dans* 
l'Eglifc.,, 

Monficur d'Efpenccs, Docteur de Sorbonne, trés-verfé dans la 
lecture des anciens Pères , établit nôtre Doctrine, en marquant d'un 
côté que l'Ecriture fainte eft pour tout le monde , & en difant de 
l'autre, que l'Eglifc doit démêler les perfonnes à qui il convient d'ea 
permettre la lecture. ( b) " Comme je n'ai jamais pu m'empêcher," 
Tome M 1. Pttrttt. Ddd 



( * ) Jhud me iliud valet blurimùm . auoniam nui hanc barttm 
ftrtndi fovtnt , cmnti ftre /uni htretici, amt de kartft fufptQi ; qu$' auttm cent r à 
,fcripferunt , é> ftnferunt , funt inftenittt Catheliei, quorum magna Uus eft in Ec- 
#/f/ii/Caihatinw lib. de Ic&ione Sciiptarx. 

(b) Equidem quam non pet ni non Ht ftmper mirari quibui ho die tint pe filent, 
& tapit aie videtur, quoi veteret contra ut adtb tôt tu [Mut art commendant ,iam 
nunquam in ta fui fentontiu, ut ediefa aut muliereula, aida ettam C 1er ici & Me. 
tuuhi emnts omnia Biblia mdtffertnttr logèrent , ottnim que tfi hodie hominum ma- 
titia que pautb fuprà Chrifofiomus in fui ttmperit Eeelefiam e* feriptur» non leild 
invefi* queritur incommoda , oadim in bodiernam fore temptftatem intiderunt ex 
/cripturi ItiU juidtm , ftd perptrum aut ne» tntetltÛA, bartftt, (chijmata .eorupe 

dmqui 
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n dit-il , de m'étonner qu'on crac Ci pcrnicîeule une choie que les 
„ Pères ont recommandées comme Ci falutaire; aufli je n'ai jamais 
„ été d'avis que tontes les perfon nés (impies, ou coures les femmes» 
Ig j'ajoute même tous les Clercs , tk cous les Moines enflent indiffe- 

rcnmenr route la Bible-, en effet , eu égard à la malice des hom- 
9 , mes, & du tems où nous vivons, rous les maux dont nous avons 
„ vû ci-defïus que St. Chrifoftôme Ce plaignoir, que l'Eglifè de Ton 
„ tems avoir été affligée par la négligence de lire l'Ecriture; rous cet 

maux, dis- je, (ont véritablement arrivés aujourd'hui par la lec- 
„ cure de l'Ecriture mal encenduë, c'eft à dire, les hérefies , les fchif- 
„ mes, & une confufion générale dans la Religion: Car il arrive 

aujourd'hui la même chofe dont Ce plaignoit St. Jérôme -, lui qui 
„ exhortoir fi fortement certaines femmes â la lc&ure, & à Pérude 
H de l'Ecriture, & qui cependant défapprouve dans fa Lettre à Paulin, 
„ que tour le monde indirTercnracnc prétende fc l'approprier. 

Cet Auceur établit clairement le droit que rous les Fidèles onr de 
lire la fainte Ecriture , niais en même- tems il fait connoîcre que c'eft 
«ne conduire (âge pour l'Eglifè qui doir pourvoir au falur de tes 
«nfans, de n'en permettre la lcûurc qu'à ceux à qui cette lecture eft 
avantageufc. 

Contcnfon confirme cette vérité de cette forte: (4) « Il faut ajouter 
„ à cela, que l'Eglifè n'a pas défendu abfolumenc la le dure & la 
„ verfion de l'Ecriture, mais qu'elle la permet avec la dépendance des 
„ Pafteurs ordinaires*, car il eft du devoir du Pafteur des a m es de 
» faire le difeernement de ceux qui font propres à cette lecture, & 
s, de l'interdire à ceux qui en font indignes; par exemple» il n 'eft pas 
,, expédie ru à rous de lire les Cantiques des Cantiques» il n'eft pas 
„ expédient à tous de lire les Epitres de St. Paul. „ 

Cet Auteur marque dans cet endroit fort clairement que l'Ecriture 
eft pour tout le monde, mais que c'eft à l'Eglifè à démêler ceux 
d'entre les Fidèles qui font indignes de lire l'Ecriture , pour leur en 
interdire la lecture; ce qui lignine que l'Eglifè, félon ce Théologien» 
a le pouvoir d'arracher des mains des Fidèles les Livres (aines quand 

dttùqHe confufto & perturbât™, dum quoi Hitronymui tontus lieh *lioq*i 
mmiurmm *d feriptw fludinm bortotur . feriptum tamtn adTamUnum fiornschtê* 

tur émus ftbi p*firn vindiwt. fifpcncae js in cap. x. Bpift. ad Titan pag. *<7. 
( a ) Bcclifi* non prohibitif «bfflmù fêxr*Mm feripturtrum lêBiontm , fti UM 

enm dtptnhntiÀ À Pajlmbut trdmmit ptrrmttif, Cooteaf. lit», f . dilf . pranmbf 

or* «%. 
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die le juge â propos , ou pour le bien de l'Eglifc en général, ou pour 
leur avantage propre en particulier. 

Le Pere A m clore de l'Oratoire, d'autant plus intcrcfTd à faire valoir 
la Doctrine du Pere Quênel , qu'il cft de (à Congrégation , & que 
d'ailleurs il a fait une traduction de l'Ecriture fainte en Langue Fran- 
çoise , en feigne que l'Eglife en interdit quelquefois très (âge ment la 
jeâure dans certaines circon fiances particulières ;c'eft ce qu'iïcxpliquo 
dans la Préface du nouveau Tcftamcnr de cette forte. « Cette (âge * 
Epoufe de Jcfus-Chnft fe gouverne diffère riment fclon les teins & * 
félon les lieux, dans la distribution qu'elle fait de cette viande célefte (< 
à Ces en fans; elle apprend de St. Auguftin que bien loin qu'elle foie <c 
nécedaire i d'autres qu'à ceux qui fout obligés d'eniêigner, que (ans * 
elle plu Heurs (e (ont élevés dans la fo lieu de â une haute perfection " 
par ta force dé la foi, de l'efperance & de la charité; c'eft pour- tc 
quoi d'ordinaire l'Eglife ne la donne au peuple que dans le Temple. » 

Ajoutons i toutes ces autorités celle de la Faculté de Théologie 
de Louvain, Cette Faculté célèbre porta en 1705. un jugement con- 
tre te rameur Cas de Confcience, qui établir nôrre Doârine: Voici 
comme ces Théologiens parlent fur le neuvième paragraphe qui eft 
le iu jet mie nous traitons. (4) M Tout ce paragraphe cft rempli de u 
mépris du St. Siège & de (es Conflit ution s, on y aflùrcfanscxccp- u 
lion , (ans limitation & (ans aucune différence de teras & de lieux, * 
que la lefturc de l'Ecriture (ainte en langue vulgaire n'eft point « 
défendue aux Fidèles. „ 

Un dernier témoignage décîAT en faveur de nôtre Dodrine , qui 
condamne les deux extrémités que nous combattons, c'eft un partage 
de St. Jérôme que nous avons omis de cirer dans le Chapitre précè- 
dent, & qu'il cft à propos de rapporter ici. 

Sr. Jérôme Epir. a Ctefîphon , infînuë que dans de certains cas on 
doit interdire aux femmes la ledturc de l'Ecriture fainte; c'eft ce qu'il 
marque par ces paroles: <c Que veulent de raiferablcs femmes char- « 
gées de péchés, qui fe laiflènr aller à tout vent de Doébrine. qui «' 
apprennetsc toujours, Se qui n'arrivent jamais à la feience de la " 
veriré. .... Simon le Magicien établit fon héréfîe avec le (ecours tt 
«"Hdeinc femme preaituèe : Nicolas cTAMmche , inventeur de * 

Dd<l 1 

Q • ) Trtmt ku pwMgrqbw fêttt conttmptu Stdis JfijUkê, qnfou c*Bflk*. 
tiomrni , fmt txttpiie»* , ftnt ihmïtticne . fine dtfcrmui* utU tanfermm , itttrtm. 
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„ de coures fortes d'impuretés , menoit avec lui une rrouppe Hcfem^ ; 
>f mes: Marcion en envoya à Rome devant lui pour préparer les cC- 
j, prirs à recevoir fes erreurs: Appelles eut pour compagne de fa 
„ Doctrine, Philaracne: Montan corrompit d'abord par argenr, & : 
„ enfuite infe&a de fbn hérélîe pluficurs Egliles par le moyen de 
jj Prifca & de Maximilla, femmes nobles «Se opulentes. Et pour parlée 
w de ce qui eft plus proche de nôtre tems, Arius, afin de féduirele 
„ monde, commença par féduire la faur du Prince: Donat futaidd 
„ des richciîcs de Lucilia pour infecter l' Afrique : En Efpagne, Apapé 
entraîna Elvidius dans le ptécipjce. „ 

Voilà un texte de St. Jérôme où ce Pere fait connoître oue l'E- 
glife ne doit pas toujours permettte aux femmes la lecture de la fâinrc 
Ecriture î & la raifon qu'il en donne, c'eft, dît-il, que c'eft pour la 
leur avoir fait lire que plusieurs hérétiques les ont attirées dans l'er- 
reur. Voilà donc que Sr. Jérôme reconnoit dans cet endroit-ci, que 
l'Eglife peut interdire cette fainte le&urc , puisqu'il s'efforce de prouvée 
qu'elle le doit; ce qu'il ne diroit pas, s'il ne penfoit qu'elle le peut: 
Or, ailleurs ce St. Pere cnfeigne,.& fort au long, que la fainte Ecri- 
ture cil pour tout le monde; qu'elle convient aux femmes comme aux 
hommes-, il l'en feigne Ci clairement, que lui-même exhorte plufieurs 
Dames Romaines à cette fainte Le et. rc j c'eft ce qu'on a vu ci-devant.* 
J\ eft donc queftion d'accorder St. Jérôme avec St. Jérôme: Or, il 
eft inconciliable dans tout autre Lus que dans celui dans lequel nous 
expliquons la Tradition. Si l'on dit, comme les Appellans* que la 
lecture de la fâinte Ecriture eft nécefTaire à chacun des Fidèles , 6c 
que l'Eglife ne peut la leur interdire ; alors le texte de ce Pere que 
l'on vient de citer , dément ce fensi puifqu'il y eft marqué que l'E- 
glife doit éloigner les femmes de cette fainte Lecture, Si on dit, corn-, 
me les MoUniftes., que les Fidèles n'Ont d'autre droit de lire les 
Livres faims , que celui qu'ils obtiennent par une permifïion parti- 
culière de l'Eglife, alors plufîeurs partages tirés des écries de St. Jérô- 
me établirent le contraire : Il eft donc abfolumenc neccflàiie de don- 
ner aux textes de ce faint Do&eur le feus que nous y donnons , qui 
eft, que tous les Fidèles ont droit de lire la Bible, mais que l'Eglife 
eft la maîrxeflè de leur en défendre la lecture i & cette expiiçatiortcfl 
d'autant plus naturelle aux écrits de St. Jérôme, que l'on voir que 
quand ce Pere parle des femmes pieufes , il les exhorte à lire les Li- 
vres facrés; ce qui montre que dans l'idée de St. Jérôme, chacun des 
Fidèles a dcoit de le* lire i car fi la lecture de voit en être interdite k 
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quelques-uns, ce devroit être aux femmes : Or, St. Jérôme, loin de 
la leur défendre, la leur recommande ex p Tellement ,■ il veur donc que 
le (îrnplc peuple air ce droit, cV que le texte fâcré foir deftiné pour 
chacun des Fidèles: Il n'interdit cette lecture que quand il s'agit de 
ptrfonncs impics, mauvaifts, d'une ame corrompue, telles que font 
les femmes pervetries, dont il rapporte les funeftes exemples dans le 
dernier pallagc de ce Perc que l'on vient d'entendre \ auflî voit on 
qu'il ne parle de cette défenfe de la lecture de la laincc Ecriture, que 
que lot (qu'il eft queftion de ces fortes de per tonnes qui en abulent. 

Voilà le jugement que l'on doit porter de tous les autres faints Pè- 
res, des Conciles, des Décrets des Papes, des fentimens des Scholafti- 
ques-, on doit dire que leur defTcin a été d'cnfêigner que la lecture 
de la famte Ecriture eft par elle-même pieufe, louable, falutaire, que 
fous ce tîrrc tous les Fidèles peuvent la lire; que leur qualité de 
Chrétiens leur permet , mais qu'il y a des cas particuliers 3c des pcrfbnnes 
à qui elle feroit nu i fi b le -, qu'alors l'Eglifc doit la défendre qu'elle 
en a le pouvoir : Par ce moyen on concilie aifèment les contradic- 
tions apparentes de toute la Tradition*, parce moyen on réunit les 
deux parties cxttêmcs dans le centre de la vérité où elle fc manifefte 
d'autant plus vifiblcmcnt , qu'on ne peut expliquer le Dogme Catho- 
lique autrement, fans fe jetter dans des confequences les plus odieu- 
fes, & dans des abfurdités les plus horribles, qui font de contredire 
Ja Tradition, d'en adopter une partie, 3c dé rejetter l'autre. 

Le parti qu'auroient à prendre après cela les ennemis de la Bulle J 
s'ils éroienr (enfibles à leur falur, ce fêroitencnfcignanr que chaque 
Fidèle a droit de lire l'Ecriture (ainre, de reconnoître que I'Eglife 
peut en défendre la lecture toutes les fois qu'elle connoit qu'elle leuc 
eft nuifiblc, & deceflèr de crier, comme le fait k- Pere Qiiênel dans 
la Propofition 860 que ravir au fimple peuple la confolation d'unie 
la voix à celle de toute l'Eglifc, c'eft un ulage contraire à la prarique 
Apoftolique 3c au dclTein de Dieu : Autre abfurdiré du fyftcmc des 
/ppcllans. Montrons que c'eft à jultc titre que cette Propofition 
comme toutes les autres a été cenfurée: C'eft ce qu'on va voir dans 
le Chapitre (uivanr. 
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CHAPITRE VIL 

la propofition où il efl dit , que ravir au fimple feufU la con- 
flit ion d'unir fa voix à celle de toute fEglifi, ceft un ufage 
contraire à la pratique Apoflolique & au deffein de Dieu/ 
condamnable. Pourquoi, & en quel fins elle a été condamnée ? 

A Entendre les AppelUns, on n'a point eu de raifôn de profcrire 
la Proportion %6. non plus que toutes les autres; la condamna- 
tion en cft injurie*, 6c c'cft avec fondement qu'ils appellent de ce 
jupemenr. Voyons donc s'ils ont tant de droit de fc plaindre qu'ils le 
aient : Ceft ce que nous allons examiner. 

Le fuis qu'on attribue au Pere Qucnel dans la Propofition dont 
il s'agit, 6c que l'on fera voir dans la faite être le (ens naturel de 
l'Auteur, c'cft de vouloir, comme le remarque l'Inltru&io» Paftorale 
des Quarante, que la célébration de l'Office doive fc faite en langue 
vulgaire, fie que tout le Canon k doive dire a haute voix, auffi-bien 
que tout le relie de la MelTè: En agir autrement, die le Livre det 
Réflexions morales , c'cft être dans un ufàge contraire à la pratique 
Apoflolique, 6c au dcflêin de Dieu. Cette PropoGtion cft condam- 
nable dans Ces deux parties, 8c par confequem elle cft justement con- 
damnée: Pourquoi? Ceft i°. due I*Eglifc revêtue de l'autorité de Je- 
fus-Chrift à laquelle tout Fidèle doit être fournis, l'ordonne ainfi, 6c 
qu'il ne convient pas à aucun particulier d'en contredire les maximes , 
ni d'en vouloir contefter les uGgcs. Ceft i°. qu'un procédé fembla- 
ble eft reflet d'une indépendance manftrueufo 6c d'un orgueil infu- 
por table, qui fait que les en fans fe révoltent contre leuc merc, qu'ils 
tn mépruent la puiilànce, & qu'ils en combattent Tes volontés. Qu'on 
dite, n on le peut après cela, qu'une Proportion où font renfermés 
de tels fentimens , ne mérite pas d'être condamnée; 6c que ce n'eft 
pas à jufte titre que l'Eglife l'a proferite. 

Il faut, pour détruire oc principe, que les Appel la ns difenr , ou que 
l'Eglifc n'eft point revêtue' d'une autorité vifiblc, que ce n'eft point 
à elle de décider fur les Rit s que les Fidèles doivent fa ivre , & auf- 
quels ils font obligés de fe conformer ; ou que les Rus qui font en 
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lifage à prdcnc ne viennent poi n r d'elle , qu'elle ne les a ni introduits, 
ni approuvés ; Or, ils ne peuvent alléguer ni l'une ni l'autre de ces 
niions fans adopter l'erreur du Luthéranifmc ; car nier que l'Egliie 
/bit dépositaire de la pui fiance du Fils de Dieu , que l'autorité en eft 
viilbfc, que ce (oit à clic, à l'exclufion de tout autre, à donner les 
jegles que Ton doit fuivrei c'eft ce qu'a fâit Luther , puifqu'il eft 
certain qu'il a rejetté, de même que Calvin, la vifîbiliré de l'EglHe, 
Jk qu'il n'a admis d'autre principe de la conduite d'un chacun , que 
iXcrûurc Sainte & l'cfprit interne qui règle, diienr ces hétetiques, 
chaque particulier. Les Appcllans ne peuvent dire non plus quel'ufàgc 
où font les Fidèles de célébrer la /ai rue Mciîc, & les divins Offices, 
ne foit pas établi par l'Eglifc, puifque l'accord merveilleux & uni- 
vctfêl où elle eft, mantfcfte le contraire. D'ailleurs, Us Rituels tant 
de Rome que des autres Egltfcs, en font des témoignages fi palpa- 
bles , qu'on nencut former fur cela aucun doute. On fçait aflez, & 
perfonne n'ofe le nier, que c'eft la Congrégatioa des Ries qui ap- 

Î>rouve les Bréviaires en langue latine; ce qui fait connoître que 
'intention de l'Eglifc eft que les divins Offices (e célèbrent dans cette 
langue : U eft donc déjà certain que quant à la célébration de l'Office 
divin , l'Ordre de l'Eglife eft qu'il ne fc dife pas en langue vulgaire. 

II n'eft pas moins certain qu'elle a prononcé auffi fur le Rit qui 
fc pratique, quant à l'ufage de réciter à voix baffe une partie du Ca- 
non, & les paroles de la Confecratioo : Il n'y a pour s'en convaincre 
qu'à lire la Seffion ai. du Concile de Trente; on remarquera mie ce 
St. Concile , Canon 9. " déclare anathême à quiconque foutieo- " 
droit ( ce (ont les propres termes du Concile, ) que le Rit de l'E- * 
glife Romaine , où l'on récite à voix baflè une partie du Canon " 
& les paroles de la Confeccatiou , doit être condamné, ou que l'on " 
doit dire la Mette feulement en langue vulgaire. „ St tjuisdtxeru Ec- 
tteJU Romand rttum, amo fiUnmffà voce, pars Canon t s & vtrba Confiera- 
noms proferuntur , aamnandum tjft j OUt Itng** tant an* vulgari Mtjfam 
teUbrari debrrt. .... anat berna fa. 

Il eft donc vifible que c'eft l'Eglife qui veut & qui l'ordonne que 
l'Office fe célèbre en langue latine, & qu'une partie du Canon delà 
Mcftc fbit prononcée à voix bafle ; que c'eft elle qui défend que la 
Méfie Ce dife en langue vulgaire : Cela fappofé , combien n'eft pas 
coupable celui qui condamne la pratique de l'Eglifê, qui s'élève 
contre (on autorité , qui par un orgueil auffi téméraire que feanda- 
icux oie en violer les loix, & çn fo Jet aux pied* les ordres? Voilà 1» 
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Do&rinc du Pcrc Qtiênel telle qu'elle eft dans la Propofitîon dont îl 
s'agit: Je demande après cela fi elle n'eft pas condamnable , & fi c'eft 
(ans raifon qu'elle a été condamnée? 

Un autre endroit qui en ù t connoîrre au moins aufïi palpablc- 
ment la condamnabilité, ce font les circonftanccs du tems où nous 
fommes: Quoi de plus pernicieux qu'un Livre qui rappelle en pro- 
pres termes l'erreur & la Doctrine que i'Eglilc a condamnée dans les 
Luthériens & les Calviniftcs, dans un tems où ces hérétiques tâchent 
de faire fticcr aux Fidèles de I'Eglilc Romaine leurs erreurs ? Quoi , 
dis- je, de plus mauvais qu'un Livre produit dans ces circonftanccs 
qui tient le même langage avec les Luthériens, 6c qui eft entièrement 
favorable à leur Doctrine. 

Ce que nous venons de dire de la célébration des faims Myftéips 
& des divins Offices , doit s'entendre aufli de la lecture de la fainte 
Ecriture en langue vulgaire-, c'eft-à-dire, que c'eft le même cfpritdc 
révolte contre l'Eglifc, qui anime les ennemis de la Bulle dans l'une 
& dans l'autre : Ils ne difent la lecture de la Bible neccfïàire à chaque 
Fidèle , que parce qu'ils comptent pour rien l'autorité de l'Eglifc » qui 
eft en droit d'interdire cette lecture à autant de per formes, 6c pour 
amant de tems qu'elle le juge à propos. 

Une chofe qui doit étonner & remplir d'indignation contre les 
Qucnclliftcs, tout homme qui aura du bon fèns, de la probité , du 
refpect pour l'Eglifc i c'eft d'entendre l'Auteur des Réflexions morales 
s*écricr, " que ne pas célébrer les divins Offices en langue vulgaire, 
„ 6c ne pas réciter à haute voix tout le Canon de la Mcfîè, c'eft un 
„ ufage contraire à la pratique Apoftolique 6c au defîcin de Dieu. 
Le quel fondement a-t-ii de le lire ? Il n'en a d'autre que l'autorité 
feule de Luther, de Calvin 6c de leurs Sectateurs. Voilà ce que je veux 
faire voir. Je veux montrer que foie pour l'artifice qui regarde la 
célébration de l'Office divin , foit pour celui de la prononciation du 
Canon entier de la Mcfïc à haute voix , ainfi qu'il le prétend , il a 
contre lui la Tradition» loin de l'avoir pour lui: C'eft ce que nous 
allons démontrer i 6c pour en convaincre, il fuffit de dire au fujetdu 
premier article , que du tems de Jefus-Chrift 6c des Apôtres les divins 
Offices fe célébroient en langue inconnue au commun du peuple) 
l'Office divin fc difoit alots en langue hébraïque , c'eft ce qui eft in- 
dubitable. Il n'eft pas moins ecttain que du te m s de Jefus-Chrift cette 
langue n'étoit plus vulgaire Jes Scavans en conviennent. Elle avoir 
cefie d'être vulgaire ira captivité de Babyloos* alors la langue fyriaque 

avoir 
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«voit été lubftituée à la langue hébraïque : C'eft ce qui eft marqué 
expreflement dans le fécond Livre d'Efdras chap. 8. 

On objecte contre ceci, qu'au même endroit il eft dit , que les 
Prêtres 6c les Lévites lurent dans le Livre de la Loi de Dieu diftin- 
etement & d'une manière fort intelligible, & que le Peuple entendit 
ce qu'on lui difoit; ce qui lignifie que le penpic entendoit la langue 
hébraïque, puifque c'éroit dans cette langue qu'étoit écrite la Loi du 
Seigneur , & qu'ainfi elle étoir encore vulgaire alors. 

On répond à cela, & c'eft le même Livre & le même Chapitre 
qui nous l'apprend, qu'à médire que les Prêtres lifoient, les Lévites 
expliquoient ce qui avoit été lu. d'où il dévient manifefte, non pas 
que la langue hébraïque étoit vulgaire; mais au contraire qu'elle étoit 
alors inconnue : Il relie donc pour certain que les divins Offices (e 
célebroient chez les Juifs du temsde Jcfus-Chrift dans une langue 
inconnue au fimplc peuple: Or, Jcfus-Chrift n'a point été contraire 
à cet ulage-, il y a été Ci peu oppo(é, que lui-même & fes Apôtres ont 
aflîfté aux divins Offices qui fe célébroient dans la Sinagogue : Pre- 
mière preuve, que cet ufage n'eftpas contraire à l'clpritdeDieu. Une 
autre qui n'eft pas moins forte Ji-deflùs, c'eft que le Fils de Dieu qui 
a repris les défauts qu'il a remarqués dans les Docteurs de la Loi, ne 
les a jamais blâmés de ne pas célébrer les divins Offices en langue 
vulgaire-, loin de les reprendre là-deflùs, il y a aflîfté , comme on 
vient de le dire, ce qui montre aflèz fenfiblcmentquecctulâgcn'étoit 
point oppofé à l'cfprit de Dieu. 

On réplique que de ce teras-U il y avoir une Paraphrafe Chai- 
daïque qui rendoit le texte facré en langue vulgaire i & que d'ailleurs 
le peuple entendant la langue Syriaque, entendoit auflî la langue 
Hébraïque , parce que celle-là eft émanée de celle-ci» 

Faufle reflourec. i°. La Paraphrafe Chaldaïque dont on veut parler» 
eft pleine de râbles-, elle alrére le texte facré i de forte que les Juifs 
alors ne s'en fervoienr pas dans le fervice public. i«. C'eft mal-à- 
propos qu'on prétend que le peuple entendoit l'Hébreu, parce qu'il 
entendoit le Syriaque qui en dérive-, c'eft comme (1 on dhoit, qu'uft 
Italien, un François & un Efpagnol entendent le Latin» parce que 
c'eft la fource d'où (brtent ces trois langues. 

Voilà déjà contre les Appellans une preuve qui renverfe les prin- 
cipes de la Doctrine qu'on leur attribue : Venons à d'autres pour le 
moins auflî convaincantes, & pour cela paflbns à* l'origine de l'Eglûe. 
On a déjà montré ( & ce point de Doctrine a déjà été prouvé foli- 
Tm$W.*.ïm*. Ecc 
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dément ) que Iorfque les Apôtres, immédiatement après rAfcenfîoti 
du Sauveur du monde, Ce répandirent dans les diftlrcns Pays poury 
établir la foi; ils ne donnèrent point à chaque nation des Bibles eu 
langue propre à chaque Royaume ou à chaque Province. Voili ce 
qui eft bien certain, & d'aurant plus certain, que jufqu'au quatrième 
iîéclc on n'avoit d'autres textes que les textes Hcbrcu , Grec & Latin. 
De ce principe il s'enfuit nécessairement, que dans la plupart des 
Eglifcs on ne lifoir l'Ecriture que dans une langue inconnue au peu- 

}jle; ainlï l'Office divin étant compofe pour la plus grande partie de 
'Ecriture fainre,ne fereciroit, du contentement des Apôtres, que dans 
une langue différente de la langue vulgaire. 

Les Appellans pour détruire ce raifonnement , font obligés de 
dire, ou que les Perfcs, les Arabes , les Indiens , les Scirhes, & les 
autres peuples chez qui les Apôtres ont fondé les Eglifcs, entendoient, 
ou la Langue Hébraïque, ou la Gwcque , ou la Latine; ou que les 
Apôtres ont donné à chacun de ces peuples des verfions de l'Ecriture 
dans la langue de chaque Pays: Or , ils n'ofent le dire, & s'ils le dt- 
foient, ce feroit fans fondement, & ils ne pourroient le prouver-, car 
il eft certain, & que les difFerens peuples n'entendoient pas les lan- 
gues Hébraïque, Grecque fie Latine, & que les Apôtres n'ont point 
laiflè* à chaque nation, une verfion de l'Ecrirure en langue vulgaire: 
llreftedonc, que ces peuples recitans l'Office divin, l'ont recité 
dans une langue qui leur a été inconnue; d'où il rélukc que l'ufagc 
de célébrer les divins Offices dans une langue étrangère n'eft contraire 
ni a la pratique Apoftolique, ni au deflèin de Dieu > comme le pu- 
blient les Novateurs. 

Venons aux lîécles fuivans; nous remarquerons qu'il n'yavoitque 
deux langues, dans lelquellts tous les difFerens Pays où la Religion 
floriflbit, celebroienc l'Office divin, qui croie ne la Grecque Se h 
Latine. Nous verrons de plus, que dans les Régions où il Ce célé- 
broit en Grec, il s'y trouvoit pluiïcurs peuples parmi lcfquels on 
ignoroit la langue Grecque-, & également que dans ceux où l'Office 
le difoit en Latin , il y avoit des Provinces entières où la langue La* 
tine étoit inconnue. 

Pour confirmer ceci, il (uffit d'entendre St. Jérôme qui raconte 
que l'Office divin Ce récitoit en Grec dans tonte l'Eglifc d'Orient. C'eft 
ce qu'il dit en ces termes. " Alexandrie & l'Egypte Ce fervent 
„ de l'édition des feptante corrigée par Hcfichius ; Conftantinoplc 
jufqua Antioche, approuve les Exemplaires du St. Martyr Lucico * 
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(a) Les Provinces qui font entre celles-ci, Iifenc les Exemplaires * c 
de la Paleftine, aufqutls Origénc a travaillé, & qui ont été publiés *• 
par Eufèbc & Pamphile. „ 

Suivant ce texte de St. Jérôme ,toutcs les Ptovinccsqtii font aujour- 
d'hui fous la dépendance des Patriarches de Conftantinofle, d'An- 
tioche > dcJérufalcm& d'Alexandrie-, c'eft à dire , toutes les Provinces 
d'Orient cclébroicnt les divins OiHccs en langue Grecque jceft ce qui 
paroit encore par la Liturgie de St. Jacques, par celle de St. Chrilb- 
{tôme, par celle de Sr. Baille» qui enrr'autrcs étoit fuivie prefquc 
dans tout l'Orient, dit Pierre Diacre , Eptfi, ad Fui*, c. 8. *. 2.5. Or, 
il eft bien certain que toutes les Provinces d'Orient n'entendoienc 
pas le Grec : Plusieurs monuraens rcfpcclables de l'antiquité en font 

i«. Sr. Bafile nous apprend qu'il y avoir dans la Méfopotamtc & 
dans la Cappadocc une langue entièrement derTcrente de la Grecque : En 
voici les paroles, (b) ** J'ai appris d'un certain Méfopotamicn, >, die 
ce Pcrc, " qui (çavoic la langue, & qui étoit homme de bon fens , " 
qu'il ne leur cft pas poflîble, quand même ils le voudraient, de par- <c 
1er autrement en leur langue-, mais il cil nécefîàirc que pourénon- 
ccr la glorification, ils fe fervent de la particule, C?, ou plûtôc de <c 
paroles équivalentes, fuivant la propriété de la langue de ce Pays. ** 
Ceft même ainfi que nous parlons, nous autres Cappodocicns * 
fuivant la coutume du Pays. „ 

St. Bafile déclare par ce texte qu'il n'entendoit pas la langue quife 
parloir en Méfopotamie : Or, il enrendoir parfaitement le Grec j il 
falloir donc que la langue Mélopotamicne fut tout-à-fait différente 
de la langue Grecque; & comme les divins Offices fc célébroient en 
langue Grecque , en Méfopotamie , fuivant le palïàge de St. Jérôme que 
nous avons rapporté ci-deflus; il dévient manifefte, que les Fidèles 
de ce Pays-là recitoient les Offices divins dans une langue inconnue. 

Eee 1 

( a ) Alexandrin & Egyptus in feptungintn fuis Htjjchmm landat Autbortm, 
Confltntinopolit nfqut AmiocbUm. Lttciniani Mnrtyris exemplarin pr ob.it . Me Un 
inter hnt Previncié , PtUflinos cedices legunt : quos ai Origent elaborntts Evfebint 
& pmpkilut •vuglnrum. Hicronymus. prarf. in lib. paralip. 

(b) Ut auiem ego m quoiam Mejopotamio nudtvt , qui lingnnm cnïïtbnt , cr 
vitegn mentis mm, neqtte aliter fini potejl , nt aliter iinguâ vernaculn kjunntur, 
ntinm fi viiint \fei neeeffe eft Mis, m ptr feUaham (&) vol potins ptr tquipol- 
Untet votes \uxta propriotnttm Imgu* Regionis iOims , glorificntionem cfernnt, qui* 
éf Cappadocet fie jttxié regionis mortm loqnirmtr. Sanâos Bafilius, hb, de Spirita 
fanclo , cap. tf, cja) 
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Scion le même texte de St. Jérôme, c'étoit en Langue Grecque que 
l'Office divin (e cékbroit dans la Lycaonie : Or, la Langue dcLycao- 
nie droit toute différente de la Grecque; en voici la preuve tirée det 
Actes des Apôtres, chap. 14. Il y eft rapporté que St. Paul ayant 
guéri à Lyftrc, Ville de cette Province, un homme perclus des pieds 
dés fa nailfancc , le peuple frappé de ce prodige , s'écria en Langue 
Lycaonicnc: " Des Dieux qui ont pris la forme d'hommes , font def- 

cendus parmi nous. >, TUrbA au te m cum vidtffint cjuod fecerat P Aldus ^ 
levMcrmt voce m fttam Ijfcaontcè dicctiUs t Dnjtmiles faoh homimbus def- 
cenderunt ad not. 

Venons à la Galatic : St. Jérôme nous apprend dans le paflàgc cité 
plus haut, que l'Office Ce cclébroit enGrccdanscePays:Or,lemême 
Pc te dit que les Galatcs avoient une langue particulière différente de 
la Grecque-, c'eft ce qui fe voit par ces paroles de ce St.Docvtcur :(* ) 
" J'infère une chofe que j'ai promife dès le commencement j c'eft 
" que les Galates , outre la Langue Grecque qui fc parle dans tout 
„ l'Orient, ont une langue propre, qui eft prcfquelamêmcque celle 

des habitant de Trêves i & il n'importe qu'ils Payent corrompue 
9, en quelque chofe, puifque nous voyons que les Africains onr pa- 
„ reillement fait des changemens dans la Langue des Phéniciens. „ 

Il cft certain que le peuple de Galatie avoit une langue particu- 
lière, d'où il eft ailé de voir, que la plupart n'entendoit pas la Langue 
Grecque, qui étoit celle dans laquelle le célébroient les divins Offi- 
ces i car la Langue du Pays eft celle q^ue le plus grand nombre en- 
tend-, & il eft vrai dédire , que la plupart n'entendent que celle-U: 
Nous le voyons par les endroits de l'Allemagne qui confinent 
avec la France*, quoiqu'il fe trouve tousles jours parmi eux desFran- 

Sois , qu'il y en ait même qui demeurent avec eux dans le mêm- lieu» 
s ne parlent pas pour ia plus grande partie, le François, & même 
ils ne l'entendent point *, voilà ce que l'on doit penfer, h on veut 
penfer jufte, de tous les peuples en Orient, qui avoient des langues 
propres, différentes de la Langue Grecque, il n'y avoit parmi eux 
que quelques Sçavans qui parloicnt en Langue Grecque i mais que le 
commun du peuple ne parloit, ni n'entendoit le Grec: Ainfi quand 

(a) Unum eft cjuod mftrimm, & promtffum in tvordto reddtmus . Gslmttu , 
excepte /er mené gwo, tjuo omnis Orient hjuitnr proprtam lingtuun , eiandem fer} 
biùtre quam Trevirot , née refîne f$ slifM» exitdi comptrint -, emm & Apbri 
thxnuum ItngHtm ncnmiRA tx parte tmtâvermf, San£U Hicioo. in lib. i.Ep.ad 

Galant, 
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St. Jérôme dit dans le paffage qu'on vient d'entendre, que la Langue 
Grecque fc parloir dans tout l'Orient, il veut dire qu'il y avoit dans 
tout l'Orient quelques particuliers qui parloient & enrendoient le 
Grec; comme ileft vrai de dire que le Latin fe parle dans roure l'Eu- 
rope , & comme il (croit abfurdc d'inférer de là que le Latin eft la 
langue vulgaire de la France, &: que le commun du peuple l'entend ; 
de même il fetoit également abfurdc de dire fur le rtxtc de St. Jérô- 
me, que la Langue Grecque droit entendue du (Impie peuple : Nous ve- 
nons d'en donner une raifon d'autant pl is folide, qu'elle eft fondée 
fur une expérience fenhble, qui eft, que le commun du peuple quia 
une Langue particulière & propre au Pays, ne s'attache qu'à celle là. 
Sur ce principe on doit dire, qu'en Egypte , où, félon St. Jérôme, 
l'Office divin fe recitoir en Langue Grecque , le peuple n'enrendoit pas la 
Langue dans laquelle l'Office fe célebroir, parce que, félon le même 
St. Jérôme, l'Egypte avoit une Langue particulière; c'eft ce que nous 
apprend ce St. Docteur en ces termes : (a) " Le Moine Anthoine " 
écrivit en Langue Egyptienne fept lettres pleines de i'efprir Apo- ■ 
flolique qu'il adreflà à dirTerens Monaftércs. „ 

Confirmons nôtre raiionnemene par St. Athanafè, qui dit dans la 
vie qu'il décrit du même St. Anthoine, " que ce St. Solitaire (c 1er- <c 
voir d'un Interprête pour difputer fur la Religion avec quelques <l 
Philofophes Grecs. „ II eit aifé de voir par cer exempte, que h Langue 
Grecque n'Ctoit entendue que de quelques Sçavans, dont le nombre 
Iroir bien petit, & que quand ic commun du peuple a une Langue 
propre, il ne s'attache, & ne parle pour l'ordinaire que cclle-li. 

Continuons le détail que nous avons entrepris de faire, & difbns, 
que non feulement la Mcfopotamic , la Licaonie , la Galarie , l'Egypte , 
mais encore la Syrie avoir une Langue toute différente de la Grecque -, 8c 
comme dans la Syrie l'Office divin Ce célébroit en Langue Grecque fui- 
vant St. Jérôme, dont on a vû le témoignage, il dévient vifible, que le 
peuple n'entendoit pas ce que l'Eglifc faifoit & demandoit dans (es 
prières :Qr, que la Syrie air eu une langue propre différente du Grec; 
c'eft ce qui cft cipliqué par Thcodorct , qui , rapportant la vie de 
Macedonius, dit, « qu'il demeura ainfi pendant quarante-cinq ans," 
fans Ce fervir ni de rentes, ni de cabanes; mais demeurant dans une" 

(•) Anthomm Uonëebus. . . . mifu tgyp'taà md tivtrf» Mono flirt* Jfrflo. 
lui fait fermonftHt Eptflolu ftpttm, Sandus Hier onv mus de iciipt. EccUluit. 

fidit. Bcocd. cap. 88* 
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„ profonde caverne •, (a ) c'eft pourquoi quelques-uns lui donnoîcnf 
le nom de Cuba qui eft un mot Syticu, & qui en Grec fi^nifie, 
„ fofle. „ 

On voit par cette diverfité de mots, que la Langue qui fc parloit 
en Syrie, droit rout-à fait différente de la Langue Grecque: Il cft donc 
évident que dans tout l'Orient, depuis la nailfàncc de l'Eglilcjufqu'à 
Théodorcr, c'eft à dire, julqu'au cinquième fiéclejcs Fidèles, du 
moins pour la plupart, recitoient l'Office dans une langue étrangère 
qu'ils n'entendoienr pas. Quel fondement a donc le Pere Qiiêncl pour 
avancer comme il le fait, que c'eft être contraire à l'inftiturion Apo- 
ftolique & au defîcin de Dieu , que de ne pas célébrer l'Office divin 
dans la langue vulgaire? Apparenment que la Tradition n'eft point 
fa règle, cV qu'il n ; en a d'autre , comme Luther & Calvin, que l'cfprit 
interne qu'il préfère au jugement de l'Eglife , à l'autorité vifiblc des 
(âints Pcres, des Papes & du Corps Epifcopal. 

Cet Auteur n'eft pas moins confondu par l'Eglife d'Occident que 
par celle d'Orient, comme le remarque Mr. le Cardinal de Bifïy dans 
îbn Traité Théologique fur les 101. Propofitions condamnées-, c'eft 
de lui que j'emprunte cette preuve que ion Emincnce a traitée foli- 
dement: Ce Prélat fait voir que par tout l'Occident les divins Offi- 
ces & les facrés myftércs fc font toujours célébrés en Langue Latine, 
qui eft une langue qui furcmenr ne peut pas être appellée la langue 
vulgaire d'un grand nombre de Pays, tels que font la France, l'Efpa* 
gne, l'Angleterre , l'Allemagne &c. 

Un principe très certain que nos adversaires ne conteftent pas, c'eft 
que dans tout l'Occident, l'Office & les divins Myftércs fc font tou- 
jours célébrés en Langue Latine: St. Cvpricn& St. Auguftin, deux 
hommes dignes de foi , l'anurent pour l'Afrique. Sr. Cypricn , Str- 
mone de orattone Domim , rapporte que l'Eglife d'Afrique difoit de l'on 
tems dans la Préface, Surfum corda. St. Auguftin, ùb. 2. de Doilrtnâ 
Chrtfttanà cap. r$. num. 20. confirme nôtre Doctrine, en difant." Cette 
„ expreffion que nous ne pouvons point maintenant ôrcrdelabou- 
„ chc des peuples qui chantent , fuper tpfum floriet fantlificatio mea, ne 
„ nuit certainement point au fens; toutefois un homme habile aime- 
„ roit mieux qu'on corrigeât cette expreffion , & qu'au lieu de 

(a) Annot quinqiu & quêdragini* hoc modo Macedonius duxit , nnJLo uttnt 
tulttnâculo , ntc tugurio , ftd in profond* cavernâ manias ; unde ut Cubâtn iUum 
cognominabant , qtu vox Syrcrum ImguÂ in Gruwn cenvtrfi , Intum fentficM. 
Thcodotct. luû. Rclig. cap. 1 j. 
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( fîoricr) on dît ( florebtt) Jllnd ettam auod jam au/erre non pofumnj de 
cre cantantmm populorum ( fuper tpfnm autem floriet fanilificatto ma ) 
nthil profetlo fentemtx detrahtt ; andttor autem permor mollet hoc corrtgi , 
nt non ({1er ut) fed (florebtt) dtceretnr. Et dans un autre endroit. Ltb.t. 
de dor.o perflv. c. 13. > il dit qu'à la Mcfle après ces paroles ( Hiibemm 
ad Domwum)" Le Pierre ajoutoit fur le champ en Afrique de Ton" 
tems (grattas agomus Domino Deo noftro) „ Se que le peuple répondoic 
( dignttm (3 Jttjium eft. ) 

Voilà des témoignages qui prouvent évidemment que du rems de 
St. Cyprien & de St. Auguftin , les divins Myftcres Ce célébroient en 
Latin dans l'Afrique: Ce que ces faints Docteurs dilenr de l'Afrique, 
St. Ifidore de Scville le dit de l'Efpagnc; Alcuin & Amafarius de la 
France; Raban de l'Allemagne; le vénérable Bede de l'Angleterre. 
Nous n'en citons pas les textes, parce que cette vérité eft du nombre 
de celles qui font fi connues, qu'elles ne font pas même rejetréesdes 
ennemis que nous avons à combattre : Son évidence les oblige d'en 
convenir ; c'eft ce qui fait que nous nous contentons de nommer les 
Auteurs qui l'ailurent fans en rapporter les paroles; il n'eft donc plus 

3ueftion de fçavoir quelle étoit la langue vulgaire de chaque Pays 
ont eft compofé l'Occident. Si depuis l'origine de l'Eglifc d'Occi- 
dent la Langue Latine a. été la Langue qu'on a parlé, nous nous 
offrons de montrer que dans la plupart des Pays la Langue Latine 
n'a point été entendue vulgairement dans l'Eglifè Occidentale. Com- 
mençons par l'Afrique. 

St. Auguftin nous apprend que la Langue propre de l'Afrique n'eft 
point la Langue Latine, mais la Langue Punique qui en eft tout-à- 
fait différente : Ccft ce qu'il prouve par un exemple qu'il rapporte,**- 
pofù. m Eptfi. ad Rom. n. //., où H remarque que Valerius fon Prédé- 
ccfîèur dans l'Evêché d'Hyppone, ayant oui un Payfan qui difoit à 
un autre foins, demanda à l'un des deux qui fçavoit la Langue Latine 
Se Punique ce que fabts fignifioit en Langue Punique; Se que celui-là 
lui répondit, que foins fignifioit trois; c'eft ce que St. Auguftin raconte 
en ces termes. " Je ne crois pas devoir ici entièrement paffer fous « 
filence ce que Valerius mon Prédéccftèur remarqua avec étonne- " 
ment dans l'entretien de quelques Payfàns; car l'un ayant dit à K 
l'autre cette parole fa/us. „ Le St. Evêque demanda à l'un des deux 
qui fçavoit la Langue Latine 6c Punique , ce que vouloit dire foins,. 
Se on lui repondit o^u'il fignifioit ( trois.) Qno loco prortits non arbi- 
trer praterennanm anod Pater Faltrtnt antmadvertu Admirons tn qn*r 
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rumdam rujlicdnorum coUocutione ; cum entm alter tdteri dixijfet {faim) 
ejHtfivu ab co qut (J Ut me no/cet (S punicè , qutd ejfet(faltts) refponfum 
ejl(trut.) 

Ce paflàge de Sr. Auguftin nous fait voir que la Langue Latine 3c 
la Langue Punique font entre elles fi différentes , que falus qui ligni- 
fie ((alut ) en Latin fignific ( trois ) en Punique*, d'ailleurs il falloir 
que la différence en fut bien grande» puifque Valcrc qui fçavoit ccllc- 
la n'entendoit pas celle-ci. 

Voilà donc la Langue Punique reconnue par Sr. Auguftin pour la 
langue vulgaire dans l'Afrique , & enfuice pour une langue différence 
entièrement du Latin; fans qu'on puiflè dire que le peuple Icscnten- 
doic 6c les parlote toutes les deux , par l'endroit que nous avons déjà 
marqué i fçavoir , que le commun du peuple ne s'arrête qu'à une feule 
Langue, & que d'ordinaire il n'entend, & ne parle que celle- là. Aux 
exemples que nous avons produits là-defîus, nous en ajoutons un que 
Sr. Auguftin rapporte, qui regarde l'Afrique dont il s agir ici. Ce 
St. DoSeur écrit à un Evêquc Donatifte, nommé Crifpin , qui ayant 
acheté un Canton du Diocéfè d'Hypponc appellé Mapalc , en avoit 
fait rebapnfer par force les Habitans. St. Auguftin fe plaint à lui de 
ce procédé , qu'il defâvoïïe , & fur fon delâveu il lut dit , Eptfl. 66» 
Altos 173. H* 2. " A quoi bon tant de raifbns ? Si c'eft de leur propse 
„ volonté que ceux de Mapale font paffés à vôtre communion qu'ils 
„ nous écoutent cous deux } en for te que nous mettions par écrit ce 
„ que nous dirons -, & qu'après l'avoir fouferit, on le leur inter- 
„ prête en Langue Punique, de que libres de route crainte, ils 
„ choifiilènc ce qu'ils voudront \ car ce que nous dirons, fera clairc- 
„ mène connoître fi c'eft par force qu'ils fbnr retenus dans la fau£ 
„ feté, ou fi c'eft d'eux-mêmes qu'ils fui vent la vérité. Quid multaï 
jî volant Aie fitâ Mappaltenfes in commumouem tuam t -ratifier a ut , ambos nos 
audiant y ita ut fertbantur ejtu dicemus , (3 à nobis Jubfcrtpta , et s punicè 
interprètes ur, (j remoto timoré do m mat tout s , eligant ejuod voilier int. Ex 
us entm ejtu dicemus, apparebu utrum cotât m falfitate rcmaneant, an 
Dolentes tentant ventât cm. 

Il cft bien certain que St. Auguftin ne diroitpas qu'il fauteoucher 
par écrit ce qu'ils ont à dire de part & d'autre, 8c le faire inter- 
préter en Langue Punique au peuple de Mapale , fi le peuple en Afri- 
que eut entendu le Latin , qui étoit la Langue dans laquelle St. Au- 
guftin s'expliquoit avec l'Evêque Donatifte Crifpin : Cela prouve clai- 
rement, & que la Langue Punique étoit la Langue qu'on parloit en 



Digitized by Gocg^: 



touchdM la letture de ï Ecriture fitinte. 40 f 

Afrique du tems de St. Auguftin, & que le peuple n'entendoir pas 
le Latin, qui néanmoins a été dans tous les tenu la langue dans la- 
quelle fc font célébrés les divins Myftércs dans ces Pays-là : D'où i( 
s'enfuit qu'au moins cette partie de l'Eglife d'Occident, confond 8c 
condamne par (a pratique, le Pere Quêncl, quand il dit, que de ne 
pas célébrer l'Office divin & les facrés myftércs en langue vulgaire, 
c'eft unufage contraire à rinftitution Apoftolique, & à l'cfpric de Dieu. 

De cette preuve qui regarde l'Afrique s'enfuit neceflairemcnt que 
la Langue Latine n'a jamais c/té en langue vulgaire des autres parties 
aui compofent l'Eglife d'Occident; la raifon en eft , que û une partie 
de l'Eglife Occidentale avoit dû parler vulgairement le Latin, ç'auroit 
été l'Afrique , parce que c'eft le Pays où les Romains ont habité , 
Ce qu'ils onr occupé plus long tems que tout autre. 

Quand nous accorderions que la Langue Latine a été autrefois la 
langue vulgaire en France , cette fuppofition n'eft en rien favorable 
aux ennemis de la Bulle, & eft au contraire manifeftement oppofécâ 
leurs defleins-, car quelles conféquences voudtoient-ils tirer delà ? Si 
ce n'eftde dire que la célébration des divins Offices doit fuivre la 
Langue vulgaire , qu'elle doit varier quand elle varie: En un mot, 
que les divins myftéres doivent Ce célébrer dans la langue ufitée, 
commune & populaire -, mais cette prétention des Appelions eft dé- 
truite par la pratique du peuple de la France , en ce que le grand 
principe des Novateurs eft d'exiger que l'Office divin le îàfic en Lan- 
gue vulgaire, afin que les Fidèles puiflent plus parfaitement unir 
Ruts voix, fle que les peuples en abandonnant la Langue Latine, 
qu'on fuppofe avoir été la langue ufitée, fc font mis hors d'état d'en- 
tretenir cette parfaite union de leurs voix,puifque la corruption de 
la Langue Latine s'eft faite de différentes manières ; que dans certai- 
nes Provinces des termes particuliers ont été introduits dans le lan- 
gage commun , Se ont été mêlés avec la Langue Latine , qu'on fup- 
potc la Langue ufitée dans tout le Royaume , Se en Ce partageant fur 
les dirTcrens langages qu'ils ont adoptés, n'ont point crû que cette 
union de la voix de tous les Fidèles fut fi nécefTaire que le publient 
nos ad ver (aires Il eft donc déjà certain que la pratique des peuples 
dément le principe des Appellans. Les inconvéniens qui fortent de 
leur fyftémc ne démentent pas moins leur pernicieufe Doctrine*, car 

2 utile variété, quelle bigarure, & quelle confufion ne feroit ce pas 
ans l'Eglife, fi l'Office divin devoir fe célébrer en Langue vulgaire? 
Si cela eft, il faudra que l'Eglife change la célébration des divins 
Tome M s. Partit. Fff 
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Offices autant de fois que le peuple changera de langâgè , frqtftMf 
mêlera quelque nouveau ferme dans la Langue ufîtéc, il faudra dire 
que les peuples, qu'on fuppofe avoit eu autrefois pour langue vul- 
gaire, la Langue Latine en France, ne pourront plus reciter l'Office 
dans cette Langue ancienne-, il faudra aire que les étrangers venant 
en France , feront obligés d'apprendre la Langue du Pays, où ils ne 
pourront reciter les divins Offices, Quelle ablurditée? Au contraire» 
en difant que l'Office divin dpit ferecker en Langue Latine, on donne 
àl'EglHe le luftrc qu'elle doit avoir, les peuples étrangers ont la 
confolation de pouvoir unir leurs voix à l'Eglifc , dans quelque Paye 
ils Ce trouvent. 

Mais (uppofons pour un moment que la Langue Latine au roi tété 
vulgaire en France & en Efpagne \ il ne fera pas moins certain qu'elle 
ne l'a pas été en Angleterre, non plus qu'en Allemagne, parce que 
les Romains y ont pénétrés plus tard qu'ailleurs , Se qu'ils y font 
icftés moins long-rems. Ajoutons à cela une chofe indubitable, qui 
eft , que fi les Anglois & les Allcmans avoient parlé vulgairement 
le Latin, ils en autoient confervé plufïeurs mots dans u Langue 
qu'ils ont aujourd'hui -, ce qui eft faux , comme l'expérience le fait 
voir^ d'ailleurs, nous avons le rémoignage de St. Jérôme, Epifl. ad 
Sanntam & ad Frcteliam , & celui de Bcde cap. i. Iw. /. htft. qui nous 
aflurent que la Langue Latine n'a jamais été vulgairement parlée, ni 
dans l'Allemagne, ni dans l'Angleterre : Or, dans ces deux Etats 
l'Office divin s'eft toujours célébré *cn Latin , les Fidèles de ces Etats 
ont donc recité l'Office divin, Se célébré les (actes Myftcrcs dans 
une Langue inconnue. De tout cela il réfulte deux chofês -,Ia première 
que les facrés Myftércs ont été célébrés dans les cinq premiers lied es 
dans la Langue Grecque en Orient, & dans la Langue Latine en Occi- 
dent*, Se la féconde, que la Langue Grecque n'étoir pas la Langue vul- 
gaire dans l'Eglifc Orientale, ni la Latine dans l'Eglife Occidentale: 
D'où il dévient évident, que l'Eglifc n'a pas crû qu'il fut neccflàke 
que les Pidéles entendirent ce que l'Eglifc fait & demande pour eux. 
Tout cela confond le Pcrc Quênel, oui dit que cet ufage eft con- 
traire à la pratique Apoftoliquc Se au deflein de Dieu. 

Suppofons encore pour un inftant, que l'Eglifc pendant les cinq pre- 
miers fiée les ait cru cet ufage neceflàire , ne fufhtoit-il pas dans cette fùp- 
pofîtion , que cet ufage ait changé depuis plufîeurs flécles, Se que l'Eglifc 
penfe & fa lie le contraire aujourd'hui ? Or, que l'Eglifc depuis plufïeurs 
fi i c le s (bit dans un ufage contraire , c'e ft ce que pcrioQac ne oie ; Tout le 

i 
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monde convient que la Langue que pailent maintenant les Grecs , eft 
pour le moins auiii différente du Grec littéral, que l'Italien l'eft du 
Latin, tout le monde convient encore que dans tout l'Occident la 
Langue Latine eft entièrement inconnue au commun du peuple vil cil 
donc indubitable que tous les ficelés de l'Eglifc dcpofenrpour l'ufagc 
prêtent; ils nous apprennent que l'Eglife univertcllc (ans interrup- 
lion a dans tous les tems célébré l'Orbce Ôc les divins Myftércs dans 
une Langue inconnue au commun des Fidèles? par conféquent , elle 
n'a point cru qu'il foit jufte, comme le prétend le Pcrc Qn end, que 
les Fidèles entendent ce que fait ôc demande l'Eglife pour eux. Le 
Pere Qucnel & Tes Partions s'élèvent donc contre l'Eglifc univer- 
iclle quand ils enfeignent le contraire : Or, que doit-on penfer de 
ceux qui en agiflènt de la forte? Apprenons - le de St. Auguftin qui 
dit, Epift. 11. 81. " que c'eft être fou & infolent à l'excès de s'éle- '« 
ver contre ce que fait toute l'Eglifc. „ Contra td quod univerfa EccUJU 
fétu dtfoHtttre infokntiffmt tnfantd ejl. 

On ne manquera pas d'objecter que tons les Peuples de l'Eglifc 
Orientale entendoient la Langue Grecque, qui eft commune dans ce 
Pays-U, quoiqu'ils euflênt eu une Langue vulgaire particulière , Ôc 
propre à chaque Pays particuliet, comme les peuples de la BafTe- 
Bretagne en France, qui ont la Langue commune Françoife, & qui 
outre cela ont la Langue particulière de leur Pays; ôc ainfi des peu- 
ples du Dauphtné , de Provence, du Vivarcz, d'Auvergne ôcc. de 
même dit-on, chez les Appellansdans l'Eglife Occidentale, quoique 



chaque Pays ait eu une Langue propre, il avoit la Langue commune, 
qui eft le Latin. 

Nous répondons à cela ce que nous avons déjà dit Ôc prouvé , que 
le commun du peuple qui a une Langue particulière, ne s'attache 
qu'a celle-là : C'eft ce qui a été démontré par plufieurs exemples rap- 
portés par les faints Pères.* Rien n'eft plus certain que cela , fur tout 
quand les Langues particulières ne dérivent pas de la Langue com- 
mune: Par exemple, il n'eft pas étonnant que les peuples d'Auver- 
gne, du Vivarcz, du Languedoc , parlent la Langue propre de leurs 
Pays, ôc qu'ils entendent la Langue commune, qui eft la Langue 
Françoife; parce que ces Langues particulières font des dialcdtcs de 
la Langue commune; mais c'eft ce qu'on ne peut dire de la Langue 
Pu nique, Egyptienne, Syrienne &c. par rapport â la Grecque dans l'E- 
glifc Orientale ; non plus que de la Langue d'Allemagne & d'Angleterre, 
par rapport â la Langue Latine dans l'Eglifc Occidentale. Nous con« 
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venons avec les Théologiens les plus éclairés, que la Langue Grecqué 
étoit commune 6c connue dans toute l'Afie mineure, la Grèce, & 
plufîcurs autres Provinces, comme dans la Pafc.la Tbracc.la Syrie, 
l'Arménie , l'Egypte, la Phrigie: Nous avouons que dans toutes ces 
Provinces, on parloir Grec; mais il ne s'enfuit pas de là, que cette 
Langue air été connue du commun du peuple: C'en: comme qui 
diroit, que la Langue Latine elt connue en France, en Efpagnc, en 
Italie, en Angleterre, en Allemagne; dita t-on pour cela avec fon- 
dement que tout le monde parle Latin dans ces dirferens Etats- là i 
Nous avons fait voir aflèz amplement qu'en Mcfbpotamie, en Cap- 
padocc, en Syrie, en Egypte, la Langue Grecque étoic tout- à -fait in- 
connue du commun du peuple: Pluficurs témoignages desanciens que 
nous avons rapportes en font foi ; mais quand nous n'aurions pas 
ces témoignages, nous avons li-dcflns dans les A&cs des Apôtres» 
chap. a. un endroir qui le prouve d'une manière la plus claire: Ucfl 
dit, " que quand les Apôtres reçurent le don des Langues, les Juifs 
9 , qui éroienc alors raflcmblés à Jerufalem , de toutes les nations qui 
„ font fous le Ciel, éroienc faifis d'étonnement, & le difoient les uns 

aux autres. Tous ces Gens-là ne font-ils pas Galiléens? Comment 
3 . donc les avons-nous entendu parler chacun dans nôtre Langue 
9 -, maternelle, Parthcs, Mcdcs & Elamitcs,& ceux qui habitent la 
„ Méfopotamic Ôc la Judée, Ôc la Cappadoce, le Pont, l'Afic, la 
„ Phrigie ôc la Pamphihe, l'Egypte & la Lybic... Les Juifs auffi 
j, les Profclyres, les Crêtes & les Arabes, nous les avons entendu 
>, en nos Lagucs publier les grandeurs de Dieu. „ 

Cela mppofé, je demande Ci ces peuples fc (croient étonnés, ou du 
moins s'ils auroient eu fujet de tomber dans l'étonnement , d'enten- 
dre les Apôtres parler ces différentes Langues; fila Langue Grecque eût 
été commune &: vulgaire dans tous ces Pays; ôc Ci l'Ecriture diroit» 
que podr parler ces diverfes Langues, le Sr. Efprit étoit defeendu fur 
eux, Ôc qu'ils avoient reçu de lui le don des Langues? 

On objeéte en fécond lieu, que les noms de la plupart des Fleuves 
& des hommes de ces Provinces étoient Grecs; ce qui prouve, dit- 
on , que la Langue vulgaire étoit la Langue Grecque 

A cela on répond, que de-là on ne peut inférer autre chofe, fî- 
non, que la Langue Grecque a été connue dans ces Provinces-là, mais 
non pas qu'elle y a été fi vulgaire que chaque Fidèle l'entendît: La 
raifon pour laquelle ces noms Grecs ont été donnés à pluficursFlcui- 
ves & à plufîcurs pcrfonncs,cft celle-ci, que la Langue Grecque qui 
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ctoit connue dans ces Pays- là, comme on l'a dit, y étoit regardée 
comme une Langue noble & fublime , dont on s': il fait un plai(îr 
. d'emprunter des termes pour les appliquer aux chofes les plus confi- 
derablcs, telles que font les Fleuves & les perfonnes de marque. Il 
en eft de la Langue Grecque par rapport à ces Provinces , comme de la 
Langue Latine par rapport un Royaume de France; les mors les 
plus remarquables, foit les noms de plantes , d'arbres &c. fe tirent 
du Latin; ne leroit-cc pas une chofe ridicule que d'inférer de-là, que 
k Langue Latine eft la Langue vulgaire de France, & que tout le 
monde J'cnteud dans ce Royaume? La conféquence en feroit faufil' ; 
mais une autre qui lort de là & qui eft vraye, c'eft que le Latin eft 
une Langue connue en France, qui eft fçûc de quelques perfonnes 
fçavantes. 

On objecte encore que les Pafteurs dans ces Provinces d'Orient 
prechoient leurs peuples en Grec, ce qui fuppofcquela Langue Grecque 
ctoit entendue du commun du peuple : On le prouve en difanr , que 
les Apôtres ont cent leurs Epîtres en Grec à différentes Eglifès; que 
Sr. Chriloftômc a prêché en Grec à Antioche ; St. Baille le Grand à 
Céfaréc ; un autre St. Baille à Selcucie ; Se. Athanafe tk St. Cyrille à 
Alexandrie : Ce qui prouve que dans toute l'Aile mineure, c'eft à- 
dire, depuis Confiant inouïe jufqu'à Antioche la Langue Grecque étoit 
commune 6c connue du peuple. 

Voilà qui eft fpécieux , & cet argument en apparence cft décifif 
conrre nôtre Doctrine: Nous allons néanmoins en faire voir palpa- 
blement la faufleté. Nous commençons par dire, que cette preuve 
ne die autre chofe , finon que la Langue Grecque étoit connue de quel- 
ques perfonnes dans ces Pays- là; mais non pas qu'elle étoit vulgaire* 
c'eft-à-dire, que les Paftcurs à qui les lettres des Apôtres étoienc ad- 
dreflecs, entendoienr le Grec, de même que les Paftcurs parmi nous 
entendent le Latin : En voici une preuve qui eft fans réplique. De 
l'aveu de nos adversaires, St. Paul a écrit en Grec aux Romains: Or, 
quelle étoit la Langue vulgairement connue parmi les Romains? Ce 
n'étoit fûreraent pas la Langue Grecque , mais la Langue Latine : Il eft 
donc vrai de dire, comme nous venons de le remarquer, que le Grec 
étoit parmi les Romains, ce que le Latin eft parmi nous; & qu'ainfi, 
de ce que les Apôtres ont écrit en Grec leurs Epîtres ■ on ne peut pas 
en conclure, que le Grec ait été la Langue vulgaite des Eglifcs aux- 
quelles ils les addrefloient. Ce feroit aulïi mal conclure que de dire * 
que le Grec étoit connu de tout le monde, parce que les Prédication^. 
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qui nous refont des faînts Pères font écrites en Grec, on doît croît* 
que les faints Pcrcs, après avoir prêché leurs Serinons, ou leurs Ho- 
mélies en Langue vulgaire, les ont mifes dans la Langue la plus no- 
ble qu'ils (çavoient être répandue universellement dans tous les Pays» 
qui cfl le Gtcc , pour les tranfmetrrc à la poftérité. Voici un exemple 
qui va confondre lâ-dcflus l'injuftc prétention des Appellans. Nous 
avons les Sermons de St. Bernard , de St. Thomas , de St. Laurent 
Juftinicn, & de plufîeurs autres en latin : Ne feroitee pas une choie 
ridicule que de vouloir conclure de- la* , que du tems de St. Bernard, 
de St. Thomas, la Langue Latine étoit connue 8c entendue de tout 
le monde en France; & qu'il n'y avoit perfonne qui n'entendît le 
Latin à Venife du tems de Sr. Laurent Juftinicn? 

Tout ce qu'on peut dire de plus jufte pour répondre à l'objection 
de nos adverfaires, qui dirent, que les Pères ont prêché en Grec à 
leurs peuples-, c'eft que dans certains endroits, (or rout dans les Ca- 
pitales & dans les grandes Villes , comme à Conftanrinople , à Ce- 
ntrée , â Seleucie, à Antioche , à Alexandrie , & dans plufieurs autres 
Villes où il y avoit des Colonies Grecques, le commun du peuple» 
du moins la plus grande partie, parloit cette Langue, comme le Fran- 
çois eft connu à Rome *, T Efpagnol au Mexique, à Lima, à Manille» 
& dans les autres Villes Orientales & Occidentales: Mais comme H 
eft faux que tour le peuple d'Italie entende le François, 8c que le 
peuple des Provinces fituées dans le Mexique, fçachent l'EfpagnoI; 
il eft faux aulTï de dire, que les peuples de toute l'Egypte, de tout la 
Mcfopotamic , de toute la Syrie , de la Cappadoce entendent le Grec. 
Nôtre explication eft d'autant plus jufte, qu'en tenant le parti oppofe, 
on combat ouvertement ce grand nombre de témoignages que nous 
avons rapportés en faveur de nôtre Doctrine, & qu'on jette dans des 
contradictions évidentes, les Pères de qui font ces témoignages; an 
lieu qu'en expliquant les endroits qu'on nous .objecte de la façon 
dont nous les expliquons, on les concilie parfaitement. 

Ce que nous venons de dire de la Langue Grecque par rapport à YE* 
glife d'Orient , nous avons droit -de le lire du Latin par rapport à 
l'Occident. Tout ce qu'on peut nous objecter ne peut (c réduire qu'A 
ceci, que le Latin étoit répandu dans tout l'Occident, & même, (î 
on le veut, qu'il étoit entendu par le commun du peuple dans les 
Villes où il y avoit des Colonies Romaines, comme à Carrhage, à 
Hyppone dans l'Afrique; à Lyon, à* Arles, & dans les plus grandes 
Villes des Gaules; C'eft dans ce fens-là que nous avouons cjue faint 
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fluguftin prêchoit en Latin à Hypponc & à Carthagc oû étoiemdcs 
Colonies Romaines, comme ou prêche en François aujourd'hui à 
Rome, nous ne difeon venons pas dans ce (èns-U que Tcrtulien n'aie 
tait en Latin i fà femme; que St. Cyptien ne fe foit fer vide lanterne 
Langue dans les Ecrits qu'il addrefïbit aux Confetteurs, que St. Eu* 
chaire ou Céfaire n'ayent prêché en Latin dans cette même Langue 
au peuple d'Arles Se de Lyon, mais il eft faux que la Langue Latine 
ait été vulgaire, ni en Afrique, ni en France ; c'eft ce qui a été dé- 
montré par l'exemple rapporté par St. Auguftin des peuples de Ma- 
pale: Venons maintenant à confondre les Appellans au fujet de la 
fécitation du Canon entier de la Mette à voix haute. 

Ces ennemis de la Bulle ne font pas moins les ennemis jurés de 
l'Autorité de l'Eglifè dans ce point-ci, que dans le précèdent*, ils 
prétendent que le Canon entier de la Mette doit fe réciter à haute 
voix contre la difpofition prefente de l'Eglile qui en feigne & qui pra- 
tique le contraire -, 6e voilà leur crime de vouloir abroger lu ! âge 




ble aux yeux de Dieu , & aux yeux des hommes du plus grand de 
tous les aimes : Quelle injure en effet , n'eftee pas faire 4 l'Eglifè que. 
de prétendre qu'elle cft dans un ufage contraire â l'inflitution Apo- 
ftolique Se à l'efprirde Dieu? N'euSce pas l : accuferd erre conduite par 
tout autre efptit que l'Efprit fàint? N'cft-ce pas l'accufèr d'être dans 
une erreur criminelle , d'être contraire à l'efprit de Jefus-Chrift Se à 
Ja difpofition qui nous a été laifTée par fes Apôtres ? Voilà quelle cft 
Hnjufte conduire des Novateurs , quand ils prétendent que de ne pas 
reciter tout haut le Canon entier de la Mette, c'eft être contraire à 
l'inflitution Apoftolique & à l'efprit de Dieu. 

Quand il feroit bien vrai que les Appellans prouveroienr que l'E- 
glifè , dans les fîédes reculés» auroit été dans l'otage qu'ils adoptent,, 
ils feroient encore coupables en contredifant l'ufage d'aprcfcnt : Lx 
raifon en cft, que ce point n'eft que de pure difeipline, Se qu'ainfî 
l'Eglifè peut varier fur cela félon les tems comme elle le juge à propos 5 
mais il s'en faut bien que l'Eglifè, dans les tems éloignés, ait pratiqué 
ce qu'ils en feignent, nous allons faire voir qu'au contraire, elle a 
toujours été dans une pratique oppofée à celle qu'ils veulent établir. 
Juftifions cette vérité par le détail. 

S'il y avoir un tems favorable aux Appellans , ce feroit celui des 
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premiers fiécles de l'Eglife : Pourquoi ? Ceft que «îans ces rems là les 
Catécumcnes étans en grand nombre , & la pénitence publique en 
ulagc, l'Eglife excluant les indignes de la participation des divins 
rriyrtércs, & n'y admettant que les Fidèles qui dévoient communier, 
prononçoit à haute voix la plus grande partie du Canon de la Mcflc.* 
Or, ce t uns- là ne peut fervir au dcflèin des Novateurs, par laraiion 
qu'alors les indignes étoient Ce parés des vrais Fidèles ,& qu'il ne, 
reftoit dans l'Eglilc que ceux qui croient d'une foi véritable, & d'une 
pieté reconnue, ce qui n'elt puis aujourd'hui; d'où il arrive qu'on 
ne peut tirer avantage de ce tems-là pour celui-ci: 

Mais quand il feroit encore vrai que de l'un on pourroit conclure 
pour l'autre, il n'en reviendroie rien de favorable pour cela au 
fyftémc des Novateurs; parce que dans ce tems- là comme danscelui- 
ci , il y avoir quantité de choies dans les faints M y flores, que le Prê- 
tre dilbit (ectetement, que le peuple ne pouvoir pas entendre, & 
cetre quantité de choies cft proprement ce que nous appelions au- 
jourd'hui le Canon de la Mené. Qu'il y ait eu un grand nombre de 
chofes, que le Prêtre en difant la Mclîe, ait dû dire tout bas , c'eft 
ce qui fc prouve par le témoignage de Mr. de Vallemont, qui le dé- 
montre invinciblemenr par l'ulage des anciennes Liturgies, qui font 
venues jufqu'à nous .-Cet Auteur, Tome fécond du fecret des my Itè- 
res, chap. 10. pag. 119. rapporte la Liturgie de St. Jacques -, qui cft 
Un des plus refpe&ablcs mo nu mens de l'antiquité; & it dit, (< qu'on 
„ trouve dans cette Liturgie une prière qui fc dit à l'Elévation du 
Sacrement, & que la Rubrique ordonne au Prêtre de dire (cercte- 
ment, & au-dedans de lui-même. Sacerdot éttoliens apuifcdictt. 

La Liturgie de St. Bafile confirme cette vérité , elle marque, «que 
„ le Prêtre en dit, ( du Canon ) prefque toutes les prières bas & 
„ fecrerement-, „ on y voir prclquc partout au-defttude chaque prière» 
cette Rubrique ( Le Prêtre prie fecretement. ) 

La Liturgie de Sr. Chrifbftôme en fait de même » elle nous apprend 
qu'il y a 19. prières marquées dans cette Liturgie, qu'il eft ordonné 
au Prêtre de dire fècretement; & ce qui eft à oblerver, c'eft que de 
ces 29. prières , il y en a qui le faifoient après qu'on avoir fait lortir 
les Catccuméncs. 

Les premiers ficelés, comme on le voit , ne peuvent fervir de fon- 
dement au Pere Quênel pour avancer que le Canon entier de la 
MefTc, doit fc dire i haute voix, & que ccft la pratique Apoftolique 
* l'cfprit de Dieu. 

Si 
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Si nous remarquons ce quis'eft paflé dans les tems qui ont fuivis U 
fin des pénitences publiques, nous verrons que l'Egide fc crut plus 
obligée encore qu'auparavant, d'ufcr du lecret dans la célébration des 
divius Myftércs , afin de ne les pas profaner , par l'endroit que l'ufcee 
des pénitences publiques ceilànt, les pécheurs reftoient dans l'Egltfc, 
& qu'il croie à craindre qu'au lieu d'adorer les myftéres de Dieu , ils 
n'en vinflent à les profaner; c'eft ce qui donna lieu à l'Eglife d'or- 
donner que le Canon de la Meflè (e dit à voix bafle & rccrctcment 
Nous trouvons cette coutume marquée dans l'ordre Romain \ il y cft 
dit, que les Miniftrcs ayant achevé le Somths , le Prêtre (c levé (cul, 
& commence feerctement le Canon. Qna dm» expleverit , fitrgn fobu 
Ponttfex , (S tacite tntrat m Canonem, 

Le même Rit eft préfèrit dans U Mené Mofarabc, que quelques- 
uns attribuent â St. Ifidore de Seville, & que d'autres tirent déplus 
loin: Voici la Rubrique que l'on lit â la tête du Canon : " Alors le 44 
Prêtre ayant les mains jointes, s'ir.clinant devant 1* Autel, dit tecre- u 
tement &c. „ Detndè m fient* , junttu manibus inclinando fi orne AU 
titre , àteit. Les Fidèles d'Efpagnc où cette Mcflcétoit en ulâge, n'en- 
tendoient pas ce que difoic le Prêrre ; tous les Auteurs qui ont écrie 
des divins Offices , parlent de cette Rubrique comme d'un ulâge 
établi dépuis long- rems.- c'eft ce qu'ils aiTùrent tous. 

Amalarius Diacre de l'Eglife de Metz lib. 3. de Ectlef. Officto cap» 
10. " L? fècret eft ainfi nommé, parce qu'il (c recite fecrerement... <c 
ce que les aflîftans doivent dire avec le Prêtre dans la Méfie, comme " 
de rendre grâces i Dieu , cela fe dit à haute voix i mais ce qui « 
eft du rrriniffére du (cul Prêtre comme la Confécration du pain & «« 
du vin, cela fc dit (êcretement: „ Secret* ideo nominotur, «pùa fecreto 
dtcUMr\ (juod omnibus Uc et fîmttl agere , id eft , grattas referre Deo, nom 
acclamât ht ; qnod ad fohtm Sacerdotem pertmet, td eft, immolai» panù& 
vint, fecreto agit ht. 

Aicuin, 11 confideré par Charlemagne, Hb. de div. Offic. cap. 4* 
" Après les louanges & les actions de grâces qu'on rend à Dieu «« 
dans ce myftére , Se pour le grand bienfait de nôtre rédemption <c 
toute l'Eglife demeure dans le filencc, lâns qu'on entende le bruit «« 
d'aucune vohj il n'y a que le cœur qui foit tourné vers Dieu, le kC 
Prêtre s'étant uni aux vœux & auxdéfirsdctous les Fidèles, corn- <c 
meoce à dire l'Oraifon par laquelle on confacre le Corps & le «' 

Sang de nôtre Seigneur On dit que la coutume félon laquelle ** 

Tome III. 2. Partie* Ggg 
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„ le Prêtre recite tout bas. cette Prière, & la Confection a éréintrV 
„ duite dans l'Eglifc, de crainte que ces paroles fi forées , & qui 
„ apparriennent à un G grand myftcrc, ne s'aviliflenr, G le peuple 
„ venoit à les retenir à force de les entendre, ôc enfuite à leschanrec 
„ dans les chemins, dans les pf. ers publiques , & dans les lieux 
„ profanes-, en tffet , on raconte, qu'avant que cette coutume fe fut 
„ h fort étendue, des Bergers qui les recitoient dans les champs, fu- . 
„ lent frappés par la jufticc de Dieu. „ Pofl bas landes (S grattant!» 
diurnes pro tanta gratta redempttonts ttojlr*, qtut in ttlo dtvtno mtfteri* 
agttttr, <3 commendatur fallo tonus Ecctefia Jtlentto, in quo ccjfantc ornai 
Jtrepttn verborum , JoLi ad Denm tùrtgttttr intentto tS devoito cordium \ 
Jbctatts Jtbi omnium volts t$ dejtderits, ma pu Sac er dos orattoaem fundere > 

anâ tpfum mtfler.um Domtntct Cor port s & Sangumis cor. fecratm 

Jdcirco , ut ferunt , confuetndo venu m Ecclcfut , nt tacite fia obfccratut 
atcjue confecratto À Sacerdote cantetur , ne verba tant facr*\ , & ad tant un* 
nrjiermm perttntntta vdefeerent , dstm penè omnes per ufrm ta retinentes, 
per vicos Ù pUteas, alufanc m bris, ùùi non convemre , m de c an tarent , 
tndc fertury cjuod antecjuam hoc confuetudo inoàvtjïct, citm pajlorcs CM 
dec an tarent in agro , dtvtnttus funt percujft. 

Voilà un témoignage qui prouve que l'Eglifc bien long- tems avant 
le huitième fiéele étoic dansl'ufâge de reciter le Canon dé la Nielle à 
voix balle-, puifquc Alcuin vivoit au huitième fiéele, & qu'il dit, 
« que la coutume de dire lecretement le Canon delà Méfie croit déjà 
„ fort ancienne. „ 

L'Abbé Rupcrt confirme nôtre Doctrine , lib de div. 0§c. cap, 4, 
Cet Abbé vivoit au commencement du douzième fiéclc, ce qui 
prouve que l'Eglifc avoit confèrvé jufqucs-là cet ufage de reciter 4 
voix balle le Canon de la Méfie voici comme il s'explique là-dcflus. 
(( Maintenant le Prêtre cherche lafolitude du filence, parce que dans 
5 , ce moment , il eft queftion de la mémoire de la PaflGon de nôtre 
„ Seigneur: Le Prêtre étant donc dans le filence, & difant tout bas 
„ la prière fur l'Oblation, il prépare le St. Sacrifice: „ Pofl btcjam 
Sac er do s file mu , foluudtnem ex petit , tnflante mentor M Dominiez pajjioni:', 
Saccrdos ergo in Jilentto jians & filenter fujter où Lia dteens oratumem, 
(anflum préparât Sacrtfictttm. Chap. C. le même Auteur ajoute. "Après 
» que le peuple a rair une acclamation pleine de joye dans le chant 
„ de San: tus y on paflè à un fujet qui demande une fecrete confter- 
„ nation & un profond filence ; car enfin, c'eft le grand fecret du 
„ myûérc de la Paflîon de nôtre Seigneur j tout cela le reptefentet 
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fecretement dans le Canon. „ Poft latam populi acclamattonem .frejuttur 
hftorta fecrett mœroris i$ profnndt caufa (ilenm , fecreta namejue memorta 
Domtnicd pafftonu esl. . . . korum omnium fcrm.% , faciefyue ver a , itk fecreto 
reprafentatur in Cancne. 

Honoré d'Aucun , qui vivoit far ja fin du même ficelé 1 îmc. fait 
connoître que c'éroit l'ufage de Ton tems. M Le Canon , dit il , lib. tC 
t. c. ioj. de anti'juo ruu Mijfe, s'appelle rcgle dans la célébration ,c 
des divins myftéres; on l'appelle encore, action, & l'on dit en <c 
fecret , fub flentio , pour trois raifons. „ Canon dscitur régula , quia per 
tum remonter fa Sacramentorum coufeflto ,(îcctt*m aclio dtettur ,Jtc ob 
très canfas fub filent 10 dicitar. 

■ St. Thomas nous apprend que l'Eglifè continuoit de vivre dans 
cette pratique au treizième ficelé -, c'eft ce qu'il dit, $. part. q.$5*art. 
4, ad 6. en ces termes. " II y a des choies que le Prêtre dit (eul, <c 
paîce que ces cho r cs appartiennent au miniftére du feul Prêtre, 1 <c 
comme d*ofrrir pour le peuple les dons 6c les prières, ainfi que " 
•parle St. Paul aux Hébreux, chap. $. parmi ces chofes mêmes il y u 
-en a qoelques unes qu'il dit haut 8c publiquement , comme font <e 
les pticres communes qui regardent le Prêtre 8c le peuple*, mais il * 
y en a auffi que le Prêtre doit réciter feul , comme ce qui regarde "** 
1 J'Oblatîon Qc laConfecration ; c'eft pour cela que le Prêtre les recite " 
toat bas êc fecretemenr. „ Quidam ver* Sucer dos foins prtfeejuitur cjha 
fct'icèt ad proprtum OffictUm Sucer dot 1 s pertinent , m fiilicèt dona (3 prêtes 
ûfftràt pro populo, fient dscitur Hob.j. in hss tomen tjuodom dtest publiée % 
jcxHcet au a pertinent, (3 ad Sac er doter» & ad popnlum , fient funt or ati tu 
nés communes', auedam veri pertinent ad fofum Sacerdotem , fie ut Oblaitm 
Cf Confecratk) , (S taeo fua etreà bac faut dscenaa, occulté À Sucer dote 
oMcuntur. ]" 

• ' il éft vifiblc <quc St. Thomas , Honoré d'AUtun , l'Abbé rtupert' , 
Aleuin, Amalarius, 3c les autres qui traitent de cette matière, ne 
pehlent pas comme \t Perc Quênel, que cet ufâge de recitet le Canon 




ipbfimt les raifons de convenance que l'Eglife a d'en 

£ "'. Ettrîti te Sri Condle de Trente SerT tu Canon 9. nous apprend 
«#le tfétoit là -Tufa^e de TEglile au tciwéme ficelé -, il déclare de plus, 
-xjùc ce doh êtte la pratique des fiécles fui vans ; c'cfl ce tju*il manifefte 
pat ces patoles du Canon qu'il a fait à ce Gtpt. St quis dixtrit £cc/c/it 

Pfeg* 
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Romand ritum, epn ftthmjja voce pars Canonit, # verbâ emfecrâtmy 
frofcruntttr domnaninm ejfe, ont Unguk tantnm vulgari Mtflamcelebrari 
debere, anathema fit* 

Ce St. Concile ordonne, comme on le voit, à tous les Prêtres de 
reciter à voix baflè, le Canon , & furtoutlcs paroles de confecration » 
c'eft ce qu'il fait , en difcnt u anatêrac à* quieonque dit que cet 
„ ulàgc cft à condamner. „ II déclare en même-tems, " que cette 
M pratique n'eft oppofée ni à l'efprk de Dieu , ni à l'inftiturion des 
„ Apôtres ; „ ce qui confond , ou au moins ce qni doit confondre le 
Pere Quênel ôc ics Adhérans, quand ils di(ent, que ne pas reciter le 
Cation de la Me fie à voix haute, & de ne pas célébrer les divins 
Offices & les (âercs my Hères en langue vulgaire, c'eft être dans un 
Ciprit contraire à l'clprit de Dieu , & à celui des Apôtres. 

Les AppeHans toujours féconds en redoutées iniques pour com- 
battre la vérité, difcnt que le Concile de Trente pat le fi6miJfavocf, 
a entendu , non pas que le Canon fc dife d'une voix Ci baflè qu'elle 
ne fait pas intelligible aux aflîftans > mais feulement qu'on ne doit 
pas le chanter: Voilà l'explication Quênellicnnc ; explication fi pitoya- 
ble, qu'elle ne mériterait pas nôtre attention, s'il n'étoic en quelque 
façon à propos de faire connoître le vuide des railons de nos adver- 
faircs; & de montrer dans toute (on étendue' la fauflèté de leur 
Doctrine. Ils difent donc que le fiémifi voce du Concile de Trente, 
dans le deflein des Pères de ce Concile, fignifie qu'on ne doit pas 
chanter le Canon de la Méfie, mais non point , qu'on, doive le aire 
d'une voix inintelligible au peuple qui eft prêtent. Un grand nom- 
bre de raifons dément manifcdcmçnt cette fauûe & ridicule inter- 
prétation. 

La première eft que la rai fon pour laquelle TEglUe a établi cet 
■ fage de réciter à voix bafle le Canon de la MeHê, c'eft de crainte, 
difent les Auteurs que nous avons cités, que ces paroles fi facrées , & 
qm appartiennent i un fi grand myftére, ne savilifiènt fi le peuple 
venoit i les retenir â force de les entendre*, & en fuite à les chanter 
dans les places publiques, & dans les lieux profanes: Or, le Concile 
de Trente feroir contraire à cette raifon , fi fon intention n'étoitque 
de défendre de les chanter, & s'il avoir voulu qu'elles fuiTent récitées 
à voix haute & intelligible aux aflîftans; fon deflein pour ne pas 
s'écarter de cette raifon, a donc été que le Prêtre les prononçât fi bas, 
que le peuple ne les entendît point : Première raifon qui détruit le 
fens que les Appcllans donnent zu/nhujp wçe du Concile de Trente^ 
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Une féconde qui n'eft pas moins force, cft, que le Concile en 
formant ce Canon où fc trouve le fitbmtjfà voce^ a eu dclïèin de con- 
damner la Doctrine de Luther, dans le fens de cet Hcréfiarque , Se 
d'établir la Doctrine oppofée: Or , la Do&rine de Luther n'a pas été 
de vouloir condamner l'Eelifê des Papilles , ai n fi qu'ils nous appel- 
lent , pour ne pas chanter le Canon de la MclTc j mais pour ne pa« 
réciter le Canon à voix haute: Ccft ce qu'il déclare cxprelTément , 
frdùuL de captiva. Babil, fil. iS. en ces termes. <« Ce que nous de- u 
plorons dans cette captivité de l'Eglifè des Papiftes , c'eft qu'on y a '« 
un foin infini pour que les laïques n'entendent pas les paroles de " 
la Confecrat ion , qu'on juge tellement fâcrées , qu'on juge le peuple " 
indigne de lès entendre; car nôtre folie eft allée jufqu a ce point de * 
croire que les paroles de la Conf&ration ne font que pour nous " 
(culs Prêtres, 6c que par conféquent nous les devons dire fecrere- •* 
ment. „ Qnin auod dyloramus in hoc capttvitate , omntJÎHdio caveinr 
bodifiy ne ver ha HU Cbrtfii hIIhs Cathohcus andiat , quafi facrattor* 
qnàm Ht vulgq tradi debeantyjtcenim infanimui, & verba confecrattonù , 
m vecant , nobis Sacerdotibut filit arrogamut occulte dicenda. 

On voir par ce texte que l'abus que déploroit Luther , n'étoit pas 
de ce que les Papiftes ne chantoient point le Canon de la MeUè » 
.mais bien de ce que le Prêtre ne le recitoic pas à voix haute, & d'une 
manière qui le rendît intelligible à tout le monde : Cette idée cft 
d'autant plus jatte que les Luthériens» & Luther lui-même n'ont 
jamais chanté , ni voulu qu'on chantât le Canon de la McfTè parmi 
eux-, ce n'eft donc pas là l'abus dont parle Luther que cet hérétique 
déplore : Or , il n'en refte point d'autre que celui dont il fait expref- 
(ément mention, qui cft, que le Canon de la MelTè fe dife à voix 
haute & intelligible aux affiftans > c'eft donc U la Doârinc que le 
St. Concile de Trente a condamnée , & dont U a établi le contraire.* 
Or, la Doctrine contraire cft, que ces paroles de la Confecration & 
da Canon ne (êdifenr qu'à voix baflè & (cerctement, voila donc quel 
cft le véritable fens du Conci le dans le fubmijfi voce* 

Un troifiéme endroit qui le prouve invinciblement, ce font les 
Rubriques imprimées à Rome avec le Miflel, par ordre du St. Pape 
Fie V. conféquenroent au Décret du Concile: Voici ce qu'elles con- 
tiennent touchant la récitation du Canon > elles ordonnent que le 
Prêtre incliné profondement commence le Canon» le difanr fecrete- 
roent. Célébrons profonde inclinatus , incipit Camnem Jècretè dteens. Et 
/crainte qu'on ne donne au terme fecretè d'autre fens que celui que. 
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nous y Sonnons, il eft bon de conlultcr les Rubriques générales du 
Minci; on verra qu'elles expliqucnty?ow, comme nous l'expliquons; 
en voici les propres paroles. '* Ce que le Prêtre doit reciter (ecrere- 
„ ment, il faut qu'il le prononce de manière qu'il s'entende lui-même, 
„ & qu'il ne foie pas entendu des afliftans. Qmm ver» fecretè dicendd 
funt t un pronnnttet, m & itfemtt fe mtkùat , 0 à ctrcumfténtém ma 
audiatur. 

Qu'on dite, fi on le peut après cela, que Xcfnlmtjft, voce du Con- 
cile de Trente lignifie qu'il ne faut pas chanter (es paroles du Canon > 
cette peniée eft aufu* faufiè, & aufli éloignée do bon Cens , que de 
dire, que les Percs de ce St. Concile, que le St. Pape Pie V. , qae 
St. Thomas & les autres Auteurs Eccléfiafttques , dont nous avons 
vû les témoignages qui dépofeuten faveur de nôtre Doctrine, foflC 
contraires à rinftirution des Apôtres & à Te/prit de Dieu. 

Si les Anticonftitutionnaires appellent contraires àTef prit de Dieu, 
& à l'inftitution Apoftolique, tous ceux qui 'ne pen feront pas com- 
me eux, que le Concile de Trente par fuinmfjk voce % * voulu marquer 
qu'on ne doit pas chanter le Canon de la Méfie ; ils feront obliges 
de mettre de ce rang St. Charles Borromée , ce Se. Evêque qui a 
tant travaillé pour faire conclure le Concile de Trente & le merrre 
en exécution -, car ce St. Prélatenfcigne expreffémeordans les influe- 
rions qu'il a faites pour la célébration de la Mette, bue le Prêtre 
prononcera diftin&eràent toutes les parties de la Meflcfc mais que 
pour les chofesqui fe doivent dire feercrement , 11 Its lira de manière 
que les afîiftans ne buiitènt pas l'entendre i ce fbriefês propres paro- 
les , tn infirutl. proteleb. Mtjfk. part, 4. pag. S 16. coi. t* edit. Lugd. 

Voilà que les Appcllans font (ans fondement pour avancer non 
feulement au hijet de la célébration des divins Offices 8d des (acrés 
myftérts, niais èrteore'aù Tujet de la lèéhire dé PEcridire ftftttè, ce 
qu'ils avancent, «s le révoltent contre l'autorité de l'Egtifèi & vbtl- 
<ïroient pet firader <iue l'ùfcge dànSleqdcl elle éfHuT^clâyeft unabus 
qu'il eft nccelfaue de reformer; ils s'efforcent autant qu'ils le peu- 
vent de faire ente ndie qu'en agir comme elle fa i r, c'eft aller contre 
l'ancienne pratique des premiers Gicles ; que c'eft combattre IV f prie 
de la Tradition' des 'premiers fems de TEghfe nailfànrc: Et quels fort- 
demens ont- ils de le dire ? Ils n'en ont aucun ipuifque, comme on l'a 
vû , toute la Tradîtion dépofè contre létlrs pfincipes à l'avantage des 
cotres i ils n'ont boor eux d'autres témoignages que ceux de Luther, 
de Calvia & des autres hérétiques qui en out cmbraOé lescrrcuri: 



Digitized by Google 



touchant h lecture de ? Ecriture fainte. 41 y 
Voila* tonte la Tradition de nos adverlaircs \ c'cft ce qu'on fera voir 
maintenant dans le chapitre fuivant , lor(que Ton prouvera qu'au 
fujet de la matière prefente, le Pcre Quênel acolèigué la même choie 
que Luther. 

Il cft vrai que touchant la récitation du Canon de la Me/Te à voix 
haute, ils ont quelques autorités qu'ils citent, oui en apparence favo- 
tifcnt leur Doctrine ; voyons fi le iens qu'ils y donnent cft véritable- 
ment celui qu'on doit y donner. 

Ils allèguent i°. que le Concile de Rhcims tenu î'an 158}. dit, 
«« que le Pr erre qui célèbre la Meifc, ait foin de prononcer les paro- 11 
les du Sacrifice d'une manieredaire, diftin&c, ôcquipuiflênt être* 8 
entendues de tous les afliftans. 

Sur ce texte les ennemis de la Bulle difent , que le Prêtre doit 
prononcer à haute voix & d'une manière intelligible, les paroles de 
la Confecrarion & tout le Canon de la Meflc, & que c'çft là l'efpric 
du Concile. 

Mais ils Ce ttompent en cela comme dans beaucoup d'autres chofes, 
deux endroits le font voir (enfiblement. Le premier eft l'exprcftjon 
du Concile : £0 voici root pour mot les propres termes. Sacrum 
tem factens , clarÂ, diflintlaque voce ita pronumtiee, ut ab ajfiflentibtts 
fdiemque À mùtiflru allons poffit intclUgî\ mmifirorum vero nomme , 
fpifenms etiam §os hoc loco , qut facrtficatttt refpondent (3 tnfervumt. 

On voit par ce Texte, que le Concile dans cet endroit ne parle pas 
des paroles du Canon , qui compofent proprement le Sacrifice, mais 
de celles où les aûjftans & furtout les Minières doivent répondre : 
Or > l'endroit où ils doivent répondre n'eft pas le Canon , mais tout 
le refte de la Méfie; c'eft donc de celui-ci, & non pas de celui-là que 

Earlc le Concile: Première raifon qui détruit le fens que les Appel- 
as attachent au Concile de Rhcims. 

La féconde qui juftifie nôtre Doctrine , c'cft que ce Concile fut 
approuvé par le même Pape Grégoire XIII. qui approuva le Concile 
de Bourdcaux tenu la même année, 011 la Doctrine oppofec à celle 
des ennemis de la Bulle eft clairement exprimée: En voici les paro- 
les. " Que dans la célébration de la Meflè on obfcrve exactement f< 
Se rcligieufement tous les Rits 8c toutes les cérémonies qui font <c 
préferites dans le Mifièl Romain, fans 'en omettre ou en ajouter " 
aucune*, ce qu'on doit reciter d'une voix claire, qu'on le prononce " 
diftinctement & d'une manière intelligible, ce qui arrivera fi on «« 
dc prononce point les paroles ni plus lentement ni plus vite qu'il <« 
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y , ne faut *, maïs ce qa*on doit prononcer (ècretemenc qu'on le recire 

tout bas. M ln celebrattone verb omnes rttus êC cetemonié qut m 
Mifioh Roma.no prdfcribuntttr , exglVe (3 reUgtosc obftrveHtur , nullts prt- 
termtjjïs , nuûtfyue ommno adjettu, tju<t clora voce recuanda fitnt, ea dtf> 
ttntlc (3 tntcÛigenter frormmtentttr , quod fat» fi ne que tmreUus , necjtu 
celer tin cjuàm far fit, verb* frofcrtntHr \ fecreto frtnnrUutmU , fubmjfi 
Voce récite mur. 

Voilà qu'il cft marqué dune manière claire dans ce Concile, que 
le Prêtre doit reciter d'une voix baffe , qui ne (bit pas entendue des 
ailî(lans,le Canon de la Méfié , puifque c'eft ce qui cft expreflément 
enfeigné dans le MùTel Romain, que le Concile ordonne de fuivre 
exactement. Si donc le Pape Grégoire XIII. a approuvé ce Concile, 
on doit croire qu'il ne s'eft pas contredit, & qu'en approuvant la 
la même année celui de Rheims, on ne l'a approuvé, que parce que 
celui de Rheims n'avoit rien de contraire àccluideBourdcaux :D où 
il dévient vifiblc que le Concile de Rheims ne pen(e pas ce que les 
Appellans lui font dire. 

Ils nous objectent un partage du grand St. Baille, lettre G\. où ce 
Pere dit: " Le peuple fe levant la nuit, va dans l'Eglùe avant le p«int 
„ du jour, & s'écant d'abord humilié devant Dieu, en pleurant de- 
„ vant lui , Ce difpofc à la Pfalmodie , & alors étant divifé en deux 
„ Chœurs, ils chantent tour à tour les divins Cantiques; un d'entre 

eux ayant entonné le premier, les autres pourluivent, & l'on patte 
„ ai n fi une partie de la nuit. „ 

Nos ad ver foires rapportent plusieurs palïàges femblables, entr'au- 
tres, un de St. Chrifbftômc , hom. 18. furlalccondeEpitauxCorinth., 
cV un de St. Auguftin, liv. i, contre la lettre de Parmcnien, chap.7. 
n. 14. 

Mais il cH aifô de voir que ces textes ne regardent pas la Mcflè, 
& que ce n'eft point de cela que les faims Pcrcs donr il s'agit, veu- 
lent parler, mais feulement de la Pfalmodie, ou du chant des Pfeau- 
mes & des divins Offices, comme ils fc chantent encore aujourd'hui 
dans les Monaftéres & dans les Paroiflcs. 

Les Appcllans citent les Statuts du Dîocéfe d'Orléans de l'an 1 5 $ 7. 
fous Germain Evêque d'Orléans*, où il cft dit, "qu'il faut que le 
„ Prêtre ait loin de prononcer d'une voix haute & dim'nétc, les 

paroles facrdes qui compofenr le Canon de la Meflè , & celles 
„ itirrout qui font les plus ciTenticllcs au Sacrifice. „ 

La bonne foi de ces Mcflîeurs paroit ki comme dans beaucoup 

d'autres 
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touchant la lecture de T&riture fainte. 41 * 
d'autres endroits, où on les a convaincu de tronquer, de fàlfificr & 
de fuppofèr des textes imaginaires, ne pouvans en trouver de réels; 
ce qui eft en impofer ouvertement au Public: Une telle manœuvre 
tic leur coure pas beaucoup ; ils ne s'en font point de tcrupule : Voilà 
le propre de l'iniquité > c'eft de fc contredire , & d'employer le men- 
songe à tout bout de champ. 

Une preuve convaincante de la faufîè citation que font ici nos 
adverfaircs des Statuts du DioccTc d'Orléans, fous Germain Evêquc 
de cette Ville , c'eft qu'après la plus exacte perquifition ,on ne trouve 
aucun vertige de ces Sraruts fous Germain Evêque d'Orléans , & on 
les défie d'en produire les originaux: Ce qui, quand cela feroir, 
n'opéreroit rien à leur avantage ; puifque l'autorité d'un (cul Evêque 
particulier ne peut l'emporter fur l'autorité du Concile de Trente, 
fuivi de pluficurs autres Conciles Provinciaux qui en(eignent nôtre 
Doctrine. Il ne refte qu'une feule reflburce aux partiians du Pcrc 
Qtiênel, c'eft de dire qu'on lui en impofe dans le parti de» Conftl- 
tutionnaircs-, qu'il n'a jamais enfeigne la Doctrine qu'on lui attribué. 
Examinons donc s'il eft Ci innocent qu'ils le difent. 

CHAPITRE VIIL 

Le Pere < Quenel reconnu coupable des erreurs qu'on lui impute > 
tant fur la lecture de t Ecriture fainte que fur la célébration 
des divins Offices & des facres my fier es. 

SI chaque Fidèle avoit pour le St. Siège 6c pour le Corps Epifcopal 
uni à (on chef, le relpeâ qui eft dû à cette fuprêrae autorité, il 
ne feroit pas neceflaire d'entrer dans la difeution des preuves qui font 
connoître le venin de la Doctrine du Pere Qucnel renfermé dans 
les huit Proposions qui regardent le m jet dont il eft ici queftion \ il fuf- 
firou alors de rappellcr ce que dk la Bulle , " qu'il n'7 a aucune 44 
des. Proportions extraite du Livre des Réflexions morales qui ne " 
foit condamnable, & qui ne mérite d'être juftement condamnée, ** 
comme étant cefpcétivement fauffès , caprieu fes , mal Ton nan tes , ca pa- " 
hles de blefler les oreilles pieufes ,fcandaleuies, pcrnicicufes.témé- " 
r aires , injurieufes à l'Eglife & â fes ufages , outrageantes non feu- M 
Tom 111. 1. Parti*. Hhh 
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„ lement pouf cllelitmis poar les Puifïànces féculîcTes, f&iitieufes; . 
j, impies, blafphématoires, fufpe&es d'héréfïe , (entons l'hérefîe, 
„ favorables aux hérétiques, aux. héréfiçs 5c. au fchj (me, erronées, , 
„ approchantes de l'héjéfîe. „ 

C'cft-i-dircquc fuivant cette fainre Conftttution , la condamnation 
qui a été faite du Livre du Pere Qnênel cftjuftc, & c'eftà jufte 
Utre qu'il a été coodarané, qu'il n'y, a aucune des 10 1. Proposions, 
extraites de (on Livre » appelle le nouveau Tcftament en François > 
qui ne mérite une ou plufîeurs des dix-fept qualifications dont en 
vient de parler, qui (ont énoncées dans la Bulle. Scion ce témoi- 
gnage l'Auteur de? Réflexions morales cfl coupable: Première preuve 
contre lui v 

Une autre qui eiface également l'idée d'innocence que lui don-! 
aent Ces partifans, c'eft l'Aflèmblée des Quarante tenue à Paris pat 
ordre du feu Roi Loiiis XIV, dans leur InftrudKon du i3tne. Jan- 
vier 1714,: Ces Eyêques parlans de la lecture de l'Ecriture Gin te , Se 
4e la célébration des divins Offices, difênt, pag.. 50. " Il cft donc 
n certain, mes chers Frères, 6V c'cfl i'efprit de la Conftitution, que 
j> fi la lcûurc de l'Ecriture fâinte cft par elle-même trés-utilc& très- 
„ falurairc, elle n'eft pas néanmoins neccfïàire en tout rems, en, 
» tout lieu & à toute forte de perfonnes; qu'elle peut être ddfchdu3 

quelquefois comme elle la été en efFct dans de certaines circon- 
H fiances i que les Evêquesfont en droit de ne la pas permettre ou 
„ de l'ôter à* ceux qui en pourroient faire un mauvais ufage; qu'on* 
>, ne la doit lire qu'avec la fubordination qui cil due aux Supérieurs;' 

& que les Proportions de l'Auteur font d'autant plus jugement 
n condamnées, que oatîàns les juftes bornes de la vérité, elles ten- 
„ dent à détruire la fôumifEon que les Fidèles doivent en ce point à 
9K l'autorité des Meurs légitimes. „ 

Et pag. 5 $. la même Aucmbléc ajoute, parlant de la célébration 
des divins Offices & des fâcres myftéres. " Les termes de la Propo-. 
„ fîrion fêmblent plutôt à porter à croire, qu'elle autorité la célé- 
>, bration de l'Office divin en langue vulgaire, ou l'obligation de 
„ dire tout le Canon à haute voix, ainfi que le rclce de la Me fie , en . 
„ condamnant l'ufâge contraire comme oppofé à la pratique Apofto<* 
>, lique , & à l'intention de Dieu. 

Ce font là d'un côté les autorirés qui difênt le Pere Quênel 
coupable; & voici les endroits de l'autre qui ledéclarenr innocent* 
Çcu\ ce qu'il die lui-même dans fes mémoires juftirîcatifs , fi on l'c** 
1 . . • .1 
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ctoît , fl ctY exempt de toutes les erreurs qu'on lui impure, 6c jamaij 
il n'a enfeigné cette faufle Doctrine. " Je n'ai point dit dans les <c 
Réflexions, ni nulle part ailleurs, dit- il, dans (es proreftations « 
qui ont fuivi la Conftitufion, ,, pag. X49. & 15 1. & fuivantes , 
qu'il (oit néceflàire à tonte (orre de pcifonnes d'en étudier & M 
d'en connoître l'efprit , la pieté & les myftéres , à chacun félon la K 
portée de fa capacité. Voyons, ajoure- r- il , fi j'ai avancé des Pro- <c 
ro fit ion s outrées & contraires aux fàges précautions qui regardent (< 
la le&ure des Livres faints, ( termes de l'Inftru<5tion Paftorale) " 
c'eft de quoi ils m'aceufent, 6c ils en prennent le prétexte de la " 
Propofition 79. où je parle ainfi.II cft utile 6c neccflàire en rout « 
tems, en tout lieu, Se à toute forte de perfonnes d'en étudier (de * 
TEcriture) 6c d'en connoître l'efprit ,1a pieté 6c les myftéres. J'op- " 
pofe ces paroles à l'étude aitique & (çavante de la lettre de l'Ecri- " 
ture , & comme on voit je n'y parle en aucune manière de la lec- 14 
ture des Livres faints, mais feulement du foin que doivent avoir " 
les Fidèles, d'en étudier & d'en connoîrre l'efprit , la pieté 6c les 
myftéres *, ce qui (e peut faire par la lecture des Livres qui les €C 
expliquent & dont le nombre cft infini: Je n'ai dit non plus, ni • 
indiftinélement, ni i toute perfonne-, mais à toute forte de per- m 
tonnes i c'eft pourquoi , quand j'aurois parlé là delà le&eure de '* 
ÎEcrhure, on m'y feroit dire ce que je n'ai point dit ; il n'y a point ** 
d'état , de condition , de (exe ni d'âge auquel les Pères avoient " 
crû qu'on doive interdire, (bit la ledhire de l'Ecriture, (oitlacon- '* 
noiilance de (on clprit , de fa pieté , de fes myftéres. ... Je n'ignore M 
pas aulîi qu'il n'y a guéres d'état où il ne (c trouve beaucoup de " 
perfonnes à qui la ledlurc de tous les Livres de l'Ecriture fainte, <c 
fans diftinâion , pourroit nuire , 6c qui font incapablesde s'ioftruire " 
d'une partie des myftéres des Livres lactés; c'eft pourquoi , encore w 
un coup, j'ai dit toute forte de perfonnes, & non pas indifttnûc- € * 
ment & fans exception toutes petfonnes, ni à la lecture de toute • 
l'Ecriture. „ 

Le même Auteur parlant de la fubordination que les Fidèles doi- 
vent aux Paftcurs, dit: " On doit être convaincu par ces exrraits " 
*& par beaucoup d'autres de mes Réflexions, qu'il n'y a point de * 
•difpofitions, de conditions , ni de précautions exigées par les Pat- «« 
teurs de l'Eglifc pour aller au-devant des abus qu'on pourroit <c 
faire de la parole de Dieu que je n'aye prévues, recommandées & « 
exigées du Lecteur, & on pourroit croire que j'aurai été fur cela rt 

Hhh* 
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„ plutôt trop févére que trop indulgent. Protection pag, juf- 
„ qu'à la pag. 167. „ 

Le Pcre Quêncl crainte qu'on ne penfr que ces Proteftatiom 
faites depuis la cenfure de Ton Livre , font des ouvrages d'après 
coup inventés pour (e juftificr fauiïemcnt des erreurs qu'il auroic 
giflées dans (es Réflexions morales, cite des endroits du même Livre 
des Réflexions morales, où il dit , à ce qu'il prétend, la memechofe, 
fçavoir , " qu'il n'a point mis indifFercnmcnt les Livres facrés entre 
„ les mains de tout le monde, & qu'il nen permet la lecture 
„ qu'avec fubordinarion à l'Egliic & qu'à ceux qui font cette (àinte 
„ Leclure dans un cfprit de docilité , de loumiflion , & dans la vue 
„ d'en faire leur profit fpiriruel : „ Voici comme il parle , Préface 
fur les Evangiles:" Si nous voulons étudier dans l'Evangile la jufticc 
9 , & la vie de la foi , qui eft la vie des Chrétiens , il faut que ce foie 
„ avec rcfpcdt & docilité j loin d'y apporter la préemption, l'or- 
„ guëil, la hardieflè & cet efptit dcfuffilance & d'indépendance que 
„ Phéréfîc donne infenflblcmcnt à tous ceux qu'elle a féduits. „ 

Et Préface fur la féconde Epi t. à* Timothéc, il dit: " La Do&rine 
„ de l'Eglifc eft un dépôt dont les Evêques font chargés -, ils en font 
„ les dépofitaires, parce qu'ils font les Interprètes & les Juges du 
„ fèns des Ecritures. 

C'eft ainfi que parle le Pere Quêncl ; il parle d'une manière 
bien oppose à ce que penfc de lui nôtre St. Pere le Pape Clément 
XI. , dans la Bulle qui condamne fon Livre des Réflexions mora- 
les , & à ce qu'en difent les 40. Evcqucs dans rinftra&ioo Pafto- 
ralc drcfTée a Paris par l'AfTcmbléc de 1714. Les perfonnes vuides 
ck cet cfprit de religion , qui infpire du refpcâ & de la foumiffioa 
pour le St. Siège , croyent devoir fufpcndrc leur jugement , en 
entendant un langage u différent , qui cil diamétralement oppofé 
l'un à l'antre ; ces fortes de gens ne penfent pas qu'ils doivent fans 
balancer , déférer au jugement de l'Eglifc , & ne point mettre en 
parallèle le témoignage d'un particulier, qui il puiflè être -, osais fur- 
tout d'un homme du caractère indigne du Père Qoênel , qui eft 
l'ennemi juré de la Religion , qui en a combattu les principes , 
comme on l'a vû dans les Diflèrtations précédentes; avec le Corps 
Epifcopal préfldé par fon Chef, avec le Vicaire de Jefus-Chrift , 
avec la Chaire de St. Pierre > avec l'Eglifc , cette dépositaire fàcrée 
de l'cfpric de l'Homme- Dieu, établie avec une plénitude de puilïàncc 
pour nous éclairer, nous conduire & nous gouverner. 
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Il y en a , ôc c'cft ici l 'occafion de déplorer cette conduite cri- 
minelle, qui fur les mémoires ôc les protections du Pcrc Quêncl , 
( mémoires ôc proteftations inventées» auffi-bien que Ces expreflîons 
du Livre des Réflexions morales, pour déguifer le venin de /es 
erreurs ) il y cri a , dis -je, qui prétendent qu'on doit croire que 
cet Auteur dit vrai, quand il Ce dit innocent, & que c'cft t'Eglifc 
qni Ce trompe, quand elle le déclare coupable : Sur cela ilsfê croyent 
obligés, difent-ils, par juftice ôc par charité, de le venger-, h on 
veut les écouter & les croire, c'eft uu Saint perfecuté ; l'innocence 
eft opprimée dans fa perfonne,on a eu toit de le condamner ; 
l'Eglife n'a point dû flétrir fon Livre. 

Voilà comme la plupart de Ces partions raifonnent ; Ôc c'eft ce qui 
fait qu'ils ont tant de zélé a en défendre la caufe , & tant d'ardeur a 
en venger la prétendue innocence ; tant de confiance à le purger 
des noires calomnies dont on charge fa mémoire. 

Telle eft la fource de cet acharnement au fchifme , ôc à l'erreur 
que nous remarquons dans tant de pcrfbnnes , Ôc que l'on voit dans 
tant d'endroits, au fcandale des ames fidèles qui en gémiflènr, Ôc au 
grand chagrin de la fainte Eglifê, qui, en bonne mere, déplore le 
malheur de ces enfans rebelles*, combien ne s'en trouve-t-il pas » 
qui, à l'exemple des Lurhériens & des Çalviniftes, en déchirent 
impitoyablement les entrailles ? Ce (bot ceux qui en combattent les 
maximes , qui en détruifênt les Dogmes, qui en Tapent par les fon- 
demens la foi : 11 eft donc queftion, dans ce Chapitre , de faire connoî- 
tre que le Pere Quêncl eft réellement coupable dans celles des 10 r» 
Proposions, tirées de fon Livre oui regardent la lecture de l'Ecri- 
ture fainte, Ôc la célébration des divins Offices -, ôc que c'eft avec 
raifoo que l'Eglife a condamné fa Doctrine, que la condamnation 
en étoit nécef&ire. 

Le premier endroit qui va juftifler fur cela la Bulle , eft ce prin- 
cipe dont nous nous fommes déjà plufîeurs fois fervis contre lui 
ailleurs , que nos adverfâires font contraints d'admettre , qui eft » 
que toute proportion qui préfente deux fêns du premier abord , donr 
l'un eft bon , ôc l'autre mauvais, eft condamnable, de doit être nécefl 
ûirement condamné, par la raifoo que l'Eglife doit retrancher tout 
ee qui eft un fujet de chute à Ces enfans; parce que dans pareil cas 
il arrive, que fi quelques-uns expliauent cette propofition favorable- 
ment, d'autres la prendront mal dans le mauvais fèns qu'elle enve- 
loppe, ôc cm/cilc infirme; ainfi s'il eft viai que des huit propofiiions 
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qui regardent la qucftîon préfente, il n'y en aït aucune qui ne pnf- 
fente un mauvais (èns à rcfprit, de quelque manière auc ce (oit 
qu'elle le présente, avec plus ou moins de fenfibilité, cft digne de 
cenfure, & mérire d'être proferite, on fera obligé d'avouer que le 
Livre du Pcre Quênel cft juftement condamné : Or , il cft indubi- 
table que des huit proportions dont il s'agit, il n'y en a aucune qui 
n'offre au premier abord deux Cens , dont l'un cft bon & l'autre mau- 
vais : Voici les Proportions telles qu'elles font. 

Proportion 79. •« Il cft utile & néceflàirc en tout tems, en tout 
„ lieu, & à toute forte de perfonnes, d'en étudier ( de l'Ecriture J 
„ & d'en connoître l'cfprit, la pieté, & les myftércs. „ 

Proportion 80. " Celle t la lecture de l'Ecriture fainte, entre les 

mains même d'un homme d'affaires, & de finances, marque 
.„ qu'elle cft pour tout le monde. „ 

Propofition 8f. '* L'obfcurité fâinte de la parole de Dieu , n'eft 
„ 'pas aux Laïques une raifon pour fe difpenfèr de la lire. 

■Proportion 8 1. «« Le Dimanche qui a faccedé au Sabbat, doit être 
„ (ânàifié par des lectures de pieté, & (urtout des faintes Ecritures} 
„ c'eft le lai& du Chrétien, & que Dieu même qui connoît (on 
„ cœur, lui a donné \ il eft dangereux de J'en vouloir févrer. „ 
Proportion 83. * C'eft une illusion de s'imaginer que la 

connoi fiance des myftércs de la Religion, ne doive pas être com- 
,j muniquée à ce (exe, par la lecture des Livres fainrs, après cet 
„ exemple de la confiance avec laquelle JcUis-Chrift Ce manifefte à 

cette femme -, ce n'eft pas de la nmpticité des femmes > mais de la 
„ feience orgu'cillcufe des hommes, qu'eft venu l'abus des Ecritures, 
„ t& que font nées' les héréfies. „ 

Propofition 34. « C'cft la fermer aux Chrétiens , la bouche de 
„ lefus-Chrift, que de leur arracher des mains ce Livre (aint, ou de 
„ le leur tenir fermé, en leur ôrant le moyen de l'entendre. „ 

Proportion 8f. "En interdire la lecture (de l'Ecriture ) Se par- 
i, ticuliérement de l'Evangile, aux Chtêtiens, c'cft interdire l'ulage 

de la lumière aux enfans de la lumière, & leur faire (oufFrir une 

c'pecc d'excommunication. „ 

Proportion 86." Lui ravir ( au fimple peuple ) cette confola- 
„ tion d'unir fa voix à celle de toute l'Eglife, c'cft un ufage con- 
„ traire à la pratique Apoftolique, & au deiïèin de Dieu. », 

Ce font donc la" les expreflions dont fc fert le Perc Quênel dans 
(on Livre des Réflexions morales, touchant la le&urc de I ? Ecrïtui€ 
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fifinte, & la célébration des divins Offices .• Or je demande Ci en 
entendant les fepr premières Proporitions, il ne fe préfente pas natu- 
rellcment à l'efprit ces deux fcns ci ; l'un Ortodoxe, qui eft, que h 
lecture de la fainte Ecriture, envifàgéc en elle-même, & féparée de 
toute circonftancc, eft utile, falutaire, pieufe , religieufe, & comme 
telle, que chacun la doit confulter ; l'autre condamnable & mauvais» 
qui eft, que la lecture de la fainte Ecriture eft d'une néceffité fi abfo- 
kjc , fi générale, fi indifpen fable , que fans aucune exception de 
quelques circonftances ce puiflc être, perfonne n'eft exempt de la 
lire. Le fécond fens n'eft-il pas auffi naturel que le premier i c'eft- 
à^dire, ne s'offrent- il pas auffi naturellement à l'efprit l'un que 
l'autre ? 

Ofcra-t-on nier également que dans la Proposition S6. il n'y aie 
deux fcns, qui font aufli fenfîbles l'un que l'autre? L'un qui eft le bon , 
«' Que le Peuple doit être uni de cœur & d'cfprit à l'Eglife , dans « 
la célébration des divins Offices, & des facrés myftércs : „ L'autre 
qui eft le mauvais , «• Que l'Office doit fè réciter en langue vul- « 

rire, & que le Canon de la McfTè doit fè prononcer d'une voix H 
intelligible, que les affiftans puiftène l'entendre \ que ce foit-ld 
la pratique Apoftoliquc 6c l'efprit de Dieu. M 

Cela fuppofô , il s'enfuie que c'eft à jufte tîrre que l'Eglifè a cen- 
tré ces Proportions. Ceft donc avec rai Ton que Mr. Langue t , 
ci- devant Evêque de Soi/Tons, ôc aujourd'hui Archevêque de Sens» 
les déclare condamnables , en difànt que l'Auteur des Réflexions 
morales y eft juftement condamné, pour y avoir parlé de la lecture 
de l'Ecriture fainte d'une manière trop forte 6c trop générale. 

Sur cela l'Auteur de l'anonime, qui eft intitulé : " Réponfc <e 
au premier Avertiflèment de Mr. l'Evcquc de Soiflons , „ que l'on , 
croit être Mr. Petitpied, fc récrie contre ce Prélat -, après avoir mar- 
qué , que félon les Ecrits de Mr. de Soifïbns, le poinr décidé par h 
Bulle , au lu jet de la ledhire de l'Ecriture (âinte , c'eft que le Livre 
des Réflexions morales eft cenfûrable, pour avoir blâmé les Pafteurs 
de l'Eglife, qui , pour quelques bonnes raifons, défendent pour un . 
tems cette lecture aux Fidèles de leur Diocéfc : 11 ajoute , M Que « 
nulle part ailleurs qu'en France, on ne prendra la Bulle dans le <f 
fens dont on vient de parler; „ puis il vient à dire ce que l'Auteur 
du Livre des Exaplcs a tant de fois répété, " aue l'objet d'une <c • 
décifion doit être nxé à un fens particulier, que celui de la Confti- «* 
ration , dont il eft ici queftion, n'étant point tel, ne peut point 
poflèr pour une décifion dogmatique, „ 
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Voilà le fort des ennemis de la Bulle. Nous avons déjà détruit 
ce principe dans nôtre premier Tome, où nous avons fait voir, pag. 
30. & (mvantes, " que l'Eglifc a profcrit autrefois le Livre des ma- 
„ ximes des S.iints , m globo, comme elle condamne aujourd'hui 
„ celui des Reflexions morales, fans avoir déterminé un fens parti- 
„ ailier, & que néanmoins (on jugement a été reçu de toute l'Eglifc, 
„ & regardé par tout comme un jugement dogmatique. „ 

Monfieur Pctirpied a donc tort d'alléguer cette pitoyable reffource 
contre Mr. Languet , Se ce Prélat a eu raifbn de dire, que l'cxprcffion 
même du Livre des Réflexions morales cft condamnable, pour in li- 
mier que les autres tems, & les autres Eglilcs ou l'on obtèrvc une 
diieipline différente de celle qui s'obfcrve aujourd'hui en France» 
font blâmables d'interdire aux Fidèles la lcâurc des Livres faims. 

En effet, quelle néceffité n'eft ee pas pour l'Eglifc de profètirc 
des Proportions qui conduifènt d'une manière égale au mal , comme 
au bien : Or, comme on vient de le dire, les nuit Proposions du 
Pere Quênel qu'on a rapportées ci-deffus, font de cette nature. A 
la vérité elles oot un bon (êns, & il peut arriver que quelques per- 
fonnes les interpréteront dans ce (ens-U ; mais aufiï elles en ont un 
mauvais, & il peut le faire de même, que ce fera là celui dans lequel 
beaucoup d'autres les prendront : Dans pareil cas, l'Eglifc chargée 
du foin de veiller à la conservation de la pureté des mœurs & de U 
Foi, ne doit-elle pas arrêter le mal dans fa fourec , le retrancher dans 
fon principe , & pourvoir à la confervation de la Foi, par la prompte 
condamnation de femblablcs Proportions ? 

On fera beaucoup plus convaincu de la néceffité où l'Eglife s'efl 
trouvée de proferire le Livre des Réflexions morales en général, & 
de cenfurer en particulier les huit Proportions dont il s'agit, Se on 
an connoîtra mieux encore la coudamnablitc , par l'exprefnon même 
dont elles font conçues, quand on aura fait attention aux circonstan- 
ces du tems , où le Pere Quênel parle de la forte. 

Tout le monde fçait quels font les erreurs que les Luthériens & 
les Cal vinifies fe font efforcés de répondre, touchant la matière pré- 
fente : Qnfçait qu'ils ont enfeignéi que la leéturc de la fainte Ecri- 
ture eft d'une ncceffitc indifpcnlable, & tellement oéccflàire, qu'ers 
aucun cas l'Eglife ne peut en priver les Fidèles. Voilà leur Doctrine: 
*« Nous foutcoons, „ dit Wiacher, première queft. de fes Con- 
troverfes , chap. 13. , " que la lcciutc des Ecritures doit être 
„ commune à tous les hommes, & qu'où ne doit ddiendre cette 

kaurs 
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Icâure à 4 petfonne, ni en détourner même les plus ignorans; qu'il « 
faut au contraire exciter tout ie monde à lire (ouvent 6c avec foin c * 
les faints Livres; 6c cela non feulement quand les Prélats en don- t€ 
Dent la permimon, mais quelque défenlc qu'en fafïcnt lesEvêques €< 
ôc les Confcfïèurs : C'eft pourquoi nous difons encore, qu'il f<uc '* 
les traduire dans toutes les Langues des peuples Chrétiens , afin m 
Que chacun puiflè les lire en fa Langue : C'eft là ce qui a été " 
déclaré dans la Conrcffion de toutes nos Eglifcs , c'eft ce qui cft « 
véritable , c'eft ce que nous prouverons être conforme à l'Ecriture. „ 

" Les Protcftans,,» dit le Blanc , Miniftre de Saumur, dans Ces * 
Thcfcs, « enfeignent d'un confememenr unanime, que les Ecri- « 
turcs doivent être communes à* tout le peuple des Fidèles , 6c qu'il <c 
en faut permettre l'ufage indifferenment à tout le monde; c'eft * 
pour cela qu'il cft expédient, 6c conforme à la volonté de Dieu, <c 
que l'Ecriture fainte foit traduite dans toutes les Langues que * 
parlent les Peuples qui font profeflion du Chriftianifme, afin que «« 
tous puuTcnt la lire, 6c en tirer des inftru&ions , 6c de la confo- iC 
lation i c'eft donc faire tort aux Chrétiens, ajoute ce Miniftre * 
Proteftant , que d'empêcher, autant qu'on le peut, qu'il ne faflè * c 
des verlîons en Langue vulgaire, ou que tous ne fe fervent de ces " 
verrons. Le Peuple Chrétien ne doit point en cela obéïr à fes " 
Supérieurs} il doit au contraire, conformément aux exhortations <c 
contenues dans l'Ecriture même, 6c la liberté que Dieu lui a don- '* 
née, lire jour & nuit les Livres faints, 6c ne pas permettre que les * 
Prélats les lui ôftnt. „ 

Voilà quel cft le langage des Protcftans touchant la lcéhire des 
Gints Livres > 6c voici leur difeours au fujet de la célébration du 
Service divin : " Ce que nous déplorons, dit Luther , Ub. de captiv. 
BM.prtl.foL 28. " dans cette captivité de l'Eglifê des Papiftcs , " 
c'eft qu'on y a un foin infini pour que les laïques n'entendent pas " 
les paroles de la Confêcration , qu'on juge tellement facrées, <c 
qu'on juge le peuple indigne de les entendre ; car nôtre folie cft « 
allée jufqu a ce point , de croire que les paroles de la Confêcration , * 
ne font que pour nous fculs Prêtres \ Ôc que par conféquent nous *« 
les devons dire fccrctemcnr. „ 

Des témoignages où font énoncés fi clairement les fentimens des 
difciplcs de Luther 6c de Calvin , ces monftres d'iniquité dont chacun 
doit avoir toute l'horreur qu'ils méritent, ne laiiTènt point à douter 
que les Luthériens & les Calviniftcsn'enfcigncnt au fujet de la lecture 
Tom M. 2. Partit. lii 
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de l'Ecriture fainte , que la ncccfîîré de certe lecture eft fi neceffàirei 
chaque particulier, que les Pafteurs ne fônr point en droit de lelcur 
défendre: Et au fujet de l'Office divin , qu'il doit fe faire en langue 
vulgaire, & que la Méfie entière doit fe dire dans une langue intelli- 
gible à tous les afliftans, & d'une voix haute qui Ce rafle entendre 
d'un chacun. 

Telle efl la Doctrine qui a été proferire dans le St. Concile de 
Trente qui a déclaré le contraire, comme on le voit par les Canons 
de ce Concile que nous avons rapportés ci dcflîis. 

Après une déclaration fi manifefte que l'Eglifê aflemMée dant ce 
Concile général fait , que cette Doctrine Luthéiicnneeft une Doctrine 
abominable, que tous les vrais Fidèles doivent avoir en horreur; 
peut- on prendre trop de précaution, & Ce fervir d'expreflîons trop 
exactes, trop mefurées & trop châtiées, pour marquer qu'on cftéloi- 

5 né de fcmblablcs fentimens , & qu'on cft dans les principes 
'une Doctrine tour- à- fait oppofée ? Voilà ce qu'atuott dû faire le 
Pcre Qiiênel, mais il a fait tout le contraire: Il s'clt fervi d'expref- 
lions approchantes de celles dont fe font fervis les Mioiftres Prote- 
ftans, pas à la vérité fi fortes, mais infinuans les mêmes erreurs fous 
des termes 8c dans un langage à peu prés fcmblables .• Pourquoi dit- 
il, d'une manière vague & en général, que la lecture de l'Ecrirare 
fàinre efl: utile & necefTâire en tout tems, en tout lieu, & à toute forte 
de perfonnes , de pareils termes ne fîgnificnt-ils pas, que tous, fans 
exception de ceux qui font ignorans , légers & inconftans dans la 
foi, doivent lire indiltincterocnr route l'Ecriture! Que les Supérieurs, 
n'ont pas le droir d'interdire ceire lecture dans de certaines circon- 
ftances? Le Perc Qucnél ne devoir pas ufer de plus de précaution ,& 
fe fervir d'expreffions plus éloignées de celles des Miniftrcs Luthé- 
riens? Que ne difoit- il, comme rAflcrabléc des Quarante dans leur 
Inftruction Paftorale , pag. 43. " Nous rcconnoifïons que la lecture 
„ de l'Ecriture fàinte peut être très- utile aux perfonnes de l'un &de 
» l'autre texe, qui font en état d'en faire un bon ufage, qui La fonc? 

avec un défir fincére d'en profiter, dans un efprir humble & docile 
„ aux confeils de leurs Paiteurs , 8c fous la dépendance des Supé- 
„ rieurs légitimes -, nous y exhortons les Fidèles qui fe trouvent dans 
M ces religieufes difpofîtions : heureux fi nous pouvions augmenter, 
„ en eux le goût de cette fainte Lecture ;& fi nous les voyions mettre 
à profit les grandes vérités & les divins Préceptes qui y font ren- 
„ fermés.. .Mais en vous exhortant, mes chers Frcrcs, à cette kfrire» 
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sous tommes très- éloignés de penfer qu'il foit utile & neceflâirc " 
en tout tems, en tout lieu , & à toute (ortc de perfonnes, c'eltà- " 
dire , fans exception de ceux qui /ont ignorans , légets & incon- tc 
flans dans la foi» de lire indiftinétemeht toute l'Ecriture, que les " 
Supérieurs n'ayent pas le dtoit d'interdire cette lecture dans de <c 
certaines circonftan ces -, qu'ils ne le put lien t faire dans aucun cas fans " 
illufton & tans danger, Se que ce fbit fermer la bouche de Jefus- * 
Chrift , priver de la lumière les enfans de la lumière, & leur faire " 
fouflfrir une cfpcce d'excommunication. „ 

Que ne difoir-il comme Mr. l'Evêque de Soiflons, premier Aver- 
ti flemeot, pag. i8< " Oui, mes chers Frères, nous penfons avec tC 
vous , que c'eft pour l'utilité de tous les Fidèles que l'Ectitute aété " 
donnée à l'Eglife, que les feints Pères ont recommande avec zélé * 
la leéturc des Livres (aints; qu'ils ont juftement reproché aux cC 
Chrétiens leur peu de goût pour des Livres qui dévoient faire leur <c 
plus chère occupation & leurs plus chartes délices.. ... Mais en rc- " 
commandant le fâincufage des Livres facrés, nous fomracs obligés * 
d'ajouter, qu'il y a certains Livres & certains endroits obfcurs, * 
dont la kéhire ne doit pas être également recommandée I tous... * 
qu'il y a des rems que l'Eglife peut fagement interdite en tout, ou " 
en partie» la leéture des Livres fâcrés au commua des Fidèles &c. w 

Voilà comme auroit dû s'expliquer le Pcre Quênel; voilà comme 
il auroit dû parler, & foo langage n'auroir éré mêlé d'aucun défaut; 
s'il fe rue expfioué de cette forte , fcs exportions auraient été tout à-fait 
éloignée* de celles des Miniftres Luthériens, & on u'auroit eu garde 
de le foopçooocr d'avoir voulu réveiller leurs erreurs ce reflufeiter 
leur Doûrioe; mata il s'eft exprimé à peu prés en mêmes termes 
qu'eux, & voilà ion crime : N'a t-il pas tort d'en avoir agi ai nu? 

On dira qu'il s'eft expliqué Q clairement dans les mémoires juflî- 
£catifs qui ont fnivi la Court iru rion .qu'on ne peur plus le foupçonnec 
d'aucun rapport entre fea principes & la Doctrine Luthérienne. II 
cft vrai que le langage qu'il tient dans ces ouvrages poitéciaprs à ta 
Bulfe ,.sit Catholique ; nais il n'en eÛ pas plus innocent pour cela, 
de il ne metite pas mores la condamnation qui a été faite de fon 
Livre des Réflexions motales. Nous ferons voir dans la fuite que les 
protcûarioos où k Pcre Quênel s'eft explique depuis la Conrtirurion , 
crt u» rct kauffif que l'Auteur a donné, à peu prés comme Pélage au 
ConciJe de LKocpale, pour tâcher d'éviter la cenfore de l'Eglife. 

<• •/ i* • — .. I|L 1 
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Nous montrerons maintenant qu'il ne parle pas comme il pénfc, Se 

qu'il ne penfe pas comme il parle. 

On alléguera fans doute un grand nombre d'endroits du Livre 
des Réflexions morales même, où cet Auteur parle de la lecture de 
l'Ecriture fainte, comme nous en parlons, c'eft-à-dirc, qu'il enfeigne 
exprcfTémcnt qu'on ne doit pas mettre indiftindement la fainte Ecri- 
ture entre les mains de tout le monde, qu'on ne doit la iirc qu'avec 
fûbordination aux Supérieurs , en un mor, que les Fidèles doivent 
déférer en ce point à l'autoriré des Pallcurs légitimes qui ont drok 
«Je la leur ôter. 

Nous avouons volontiers, & nous fommes obligésd'en convenir, 
tant les Ecrits da Pcrc Qnènel font clairs là d cil us , qu'il y a pluûcuis 
endroits où il paroit établir cette Doctrine: Voici comme il s'expli- 
que pour dire qu'on ne doit pas laiflèr lire l'Ecriture à tous les Fidè- 
les-, c'eft dans Pexplication du 18. chap. des Aûcs des Apôtres. ««Cette 
v perle de la parole Evangclique n'eft pas pour les pourceaux 
„ qui la foulent aux pieds, on ne la doit pas expo fer à être désho- 
„ notée.,, 

Il matque d'une manière également précife & nette, que les Fidè- 
les ne doivent lire les Livres (acres qu'avec fûbordination aux Supé- 
rieurs, 8c qu'ils doivent fur cela déférer à leurs Pafteurs légitimes. 
C'eft ce que dit Cet Auteur, Préface iur Tes A&es des Apôtres en ces 
termes:" BcniflTez, ô Grand Dieu, vos propres dons par Jefui-Chtift 
i, vôtre Fils qui eft vôtre droite, par le St. Efprit qui eft vôtre 
,, amour*, 6c faites par vôtre bonté , que les vérités que vous avez 
„ enfêignées à l'Egluc nar le miniftére de vos Apôtres, nourrirent 
^ encore aujourd'hui les enfans par les prières de ces premiers Pa£* 
„ teurs de vôtre troupeau, fous l'autorité Ôc avec U bénédiction 
„ des Evêques qui leur ont fuccedés, & qui font les dépofitairesdes 
„ Livres tacrés , les Interprètes de vôtre parole 6c de vos vérités, 
„ les difpenfateurs de vos myftércs & de toutes les richefles fpirirueU 
, y les de vôtre Epoufc. „ Et explication de la féconde Epir.à Timothéc: 
u La Doctrine de l'Eglifc eft un dépôt dont les Evêques /ont char> 
,', gés,ilsen font les dépofîtaircs , parce qu'ils font les interprète 
„ 6c les juges des fen s des Ecritures. ,, 

« Voilà comme pat te de la lecture de l'Ecriture fainte, lePereQuéoel 
dans Ion Livre des Réflexions morales : ltdit d'une manière plus 
claire encore dans (es ouvrages qui ont fui vi la Conftitution , qu'il 
n'a jamais prétendu qu'on dût permettre à tout le monde indifférer*; 
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•ment, la lecture des divins oracles, ni que le droit des Livres faints 
fur tellement arrache' à la qualité de Chrétien , que les Pafteurs ne 
fulTcnt pas en droit d'en priver ceux qui en abutent : C'cft ce qu'il 
marque , proreft. pag. 149. de cette forre : " Je n'ignore pas qu'il * 
n'y a gùercs d'état où il ne Ce trouve beaucoup de perfonnes à qui " 
la lecture de rous les Livres de l'Ecriture fainte, (ans diftinction, " 
pourroit nuire, & qui (ont incapables de s'inftruirc d'une partie «« 
des myftéres des Ltvtcs facrés; C'cft pourquoi , encore un coup, j'ai «« 
dit, toute forte de perfonnes, & non pas indiftinétement & fans '« 
exception , toutes perfonnes, ni la lecture de route l'Ecriture. „ Il 
ajoute au même endroit : " Il cfc cerrain que ceux qui lifenr l'E- <£ 
criturc, le doivent faire fous la dépendance de leurs Supérieurs legi- " 
cimes. „ 

Ce font là des expreffions qui paroiiïent juflificr le Pere Qiicnel 
des erreurs qu'on lui attribue' touchant Ja lecture des fâints Livres; 
c'eft-âdire, qu'en comparant les Proportions condamnées avec ce qui 
ptécede & ce qui fuit de fes ouvrages, il y auroit lieu de croire qu'il 
a voulu érablir une Doctrine orrodoxe: Auffi n'avons-nous pas preV 
icndu dire, quand nous avons avancé avec Mr. l'EvcquedcSoifTons, 
que le Livre des Réflexions morales eft condamnable & juftemene 
condamné pour s erre fervi d'expreflîons trop fortes , que (esexprcfr 
(ions foient mauvaifês dans le (ens rélatif , mais dans le fensabfolu, 
entant que les termes dont font formées (es diverfês Proposions , 
(ont trop généraux , qu'ils paroiflènt énoncer. i°. Que toutes fortes dç 
perfonnes, fans exception de ceux qui font ignorans , légers Se incon- 
ftans dans la foi , doivent lire indistinctement toute l'Ecriture. 1 9 , 
Qu'on n'eft point obligé de la lire avec fubordination aux Supérieurs, Se 
que les Fidèles ne doivent pas déférer en ce point à l'autorité des 
Paftcurs légitimes. $°. Que les mêmes Pa fleurs n'ont pas droit de 
l'ôter à ceux qui en feroient un mauvais ufage. 

Ce que l'on peut dire de plus jofte des expreffions dont s'eft fervi 
H deflus le Pere Quêncl , c'eft qu'il y a dans (es Ecrits certains en- 
droits qui paroiiïent favorifet le jugement que les Conftitutionnaircs 
portent de ce quil dit touchant la leéture de l'Ecriture fainte ; Sç 
u'il y en a d'autres qui fcrablcnt combattre cette opinion . Le moyen 
ont on puiHe fe fèrvir pour accorder tout cela» c'eft de dire que les 
expreffions du Pere Quênel font blâmables, non dans le fens rélatif, 
entant qu'on confronte un paflage avec l'autre, Se qu'on rapproche 
*C frïUitJiil W endroit avec ce qu'U dit ailleurs;, mais dans Iç 
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fcns abfola, entant que la Proportion eft trop générale, qu'elle porte 
à croire que le Perc Qtiêncl a voulu enfeigner des erreurs, & que fi 
dans ce qui précède de dans ce qui fuit il s'eft fervi de termes qui 
in fin Lient le contraire, il ne l'a fait que pour glilîcr plus finement & 
avec plus de lûreté Ton venin ,c'cft à-dire, pour éviter avec moins de 
danger les anathémes de l'Eglifè que mérite (a faune Doctrine. 

Or, dans pareil cas ne doit-on pas dire que par rapport à l'énon- 
ciation feule , le Pcre Qu ênclcft digne de cenfure ; car pourquoi (e 
(crvir comme il le fait de termes fcmblablcs? Ne doit- il pas fçavok 
que tout ce qui peut contribuer au mat eft à rerrancher , oc que l'E- 
glife chargée de confèrver dans fa pureté le dépôt de la foi, & à veil- 
ler à la fureté du talut de (es enfans, doit en bonne mere bannir tout 
ce qui peut leur être une occauon de chute. 

Voilà déjà pour l'Eglifè,du côtédelexprcffion du Pcre Qucncl, 
un fondement légitime de proferire le Livre des Réflexions morales. 
Deux endroits juïh fient le jugement de condamnation qu'elle en a 
porte ; le caractère de l'Auteur de ce pernicieux Livre, & le tems oià 
il a parlé. Le caractère de P Auteur. Peut-on nier que le Pcre Qucncl 
n'ait adopté les principes des Luthériens de des Calviniftcs dans tous 
les autres points de Doctrine qui font l'objet de la Balle, & qu'il ne 
(bit entré dans leurs fentimens : On a vu dans les Dilîerrations qui 
ont précédé , qu'il a enfèigné fur la Kbcrté d'indifférence, qu'il n'y a 
d'autre liberté que ce qu'on appelle volontaire s for la Grâce , qu'il 
n y a d'autres fecours accordes à Phomtrte dans Pétât prêtent , que 
celui qu'on appelle efficace; que ce fecours n'eft pas donné à tons les 
hommes; que Jetos-Chrift n'eft point more pour tous; & que Dieu 
ne veut point les fimvcr tous: lia été démontré encore, que les len- 
timeus du Père Qucnel font, qu'il n'y a poinr de Grâce avant la foi | 
aue h foi & la foi c taire en Jcro^Cnrift eft la première Grâce*, d'où 
il s'enfuit que tous ceux qui n'onr pas la foi , n'ont pas la Grâce \ c'eit 
ce qir*il enfeigne exprefletnent : Un attire point de Doctrine de cet 
Auteur, c'eft ouc fans ta Grâce l'homme ne peur faire aucun bien, 
môme moral ; d'où il arrive que les Infidèles qui n'ont pas la Grâce 
ne font que le mal, 6c que routes lents aôions fom des peenés. Il 
enfêignc encore que toute venu eframotrr de Dieu, & que le fcul 
principe du bien c'eft la charité; cToù il eonelad que la crainte des 
peines d'enfer deftiruee de la cfrarité eft criaPHneHe. Voilà quelle 
eft b Doctrine du Pcre Qaêocl fans qn'on pinffe en dHconvcnir , «fe 
cette Doctrine eft radicalement h même queceWe de Luther & dt 
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Calvin , à quelques petites minuties prés ; il explique comme eux la 
nature de la liberté, la manière donc la Grâce de Dieu agit fur le 
coeur de l'homme, le peu d'étendue de la Grâce de nôtre réparation 5 
c'ett à dire , félon lui, qu'elle n'eft accordée qu'à un petit nombre de 
perfonnes; il explique comme eux la volonté en Dieu de fauvçrtous 
les hommes; en JcfusChritt le deflcin de les racheter par fâ croix ; 
la différence des deux alliances, la poflibilité des Préceptes-, il ex- 
plique comme eux ce que c'eft que la première Grâce, voulant, com- 
me ces hérétiques, que la charité foir la feule vertu tk la feule Grâce 
dans l'état prêtent ; qu'il n'y ait d'autre bonne action que celle qui a 
pour principe la foi claire Se diflinéte en Jcfus-Cluift ,& pourfource 
la charité •> d'où il conclud,dela même manière que Luther & Calvin, 
que toutes les actions des Payens font des péchés; que les Infidèles, 
les Juifs, les Hérétiques, les pécheurs, en qui n'eft pas la charité ne 
font que le mal-, que la crainte des peines d'enfer eft niauvaife, dès- 
là qu'elle n'eft point enracinée dans la chariré. On a vû de la façon 
la plus palpable, que c'eft là la Doctrine des Luthériens ôc desCatvi- 
niftes; & que c'eft celle du Pcre QoêncI ; qu'il n'y a entre eux que 
les expreffions ôc quelques explications accidentelles qui fonr diffé- 
rentes; mais que les principes font le» mêmes; L'Eglifc qui a vû cela, 
en entendant le Pere Quênci s'expliquer fur la leéhirc de l'Ecriture 
feinte & fur la célébration des divins Offices dans certains endroirs 
de fon Livre, de même que les Proteftans, n'a-t-cllc pas eu fufet de 
cenfurer les Proportions où il s'énonce de cette forte ? N'a- 1- cl le pas 
eu un légitime fondement de croire, qu'enfei^nant la même Doc- 
ttine qu'eux ailleurs, il a prétendu , en parlant ici comme eux, femer 
les mêmes erreurs qu'eux. 

Portons le même jugement au lu jet de l'Eglhc & de la Religion , 
qu'on le porte au fûjet du Civil ôc de l'Etat. Je fuppofc un homme 
qui ait compofé un Livre rempli de différens points de Doctrine , 
également faux touchant différens fujets, entre iefqucls fe trouve une 
Doârine fëdiiicofê , ponant à la fedirion Ôc à la révolte; cet homme 
t eft pris, il eft convaincu du crime dont on l'accufe; il eft puai , 6c 
avec juftice comme il le mérite : Il en vient un autre peu de tems 
après, dans un tems où la fédirion excitée par le premier n'eft point 
encore tour- à- fait éteinte-, qui écrit fur la même matière que lai, 
qui adopte les mêmes principes fur toutes les matières rrairées dans 
ce Livre; il s'explique de même dans certains endroits touchant la 
(édition qui eft le (ujet principal qui a fait punir l'autre.- Je demande 
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s'il y a un Etat, un Royaume, une Nation • où on ne croirait ce 
dernier ci coupable du crime du premier, quand bien même il modé- 
reroic Tes cxpreflïons touchant la révolte , par quelques termes qui 
paraîtraient infinuer le contraire ? Tout le monde conviendra avec 
moi, qu'il n'échaperoir pas à la rigueur des châtimens que me rite le 
crime de fédition \ qu'il feroit déclaré criminel par ces deux endroits- 
ci. i°. Que dans tout le refte du Livre il défend les mêmes princi- 
pes, & foutient la même Doctrine que le feditieux dont ont vient 
de parler -, & que dès lâ il eft violenment (ôupçonnéde le (u ivre dans 
l'article de la révolte dont il s'agit. t v . Qu'il eft blâmable par la cir- 
conftance du tems, pour avoir tenu le même langage que ce criminel 
fuppofé; fi ce n'eft pas dans tous les endroits où il parle fur ce (u jet, 
du moins dans quelques-uns; ce qui (unir pour rallumer la rébellion 
parmi des peuples où elle n'eft qu'à demi éteinte. 

Cet exemple fenfible du jugement qui fe rend, & avec jufticc dans 
les Tribunaux Civils , au fujet de ceux qui confpirent contre l'Etat , 
nous fournit une jufte idée du crime dont eft aceufé au fujet de la 
Religion & de la Foi, tout homme qui rc (Tu (cite les erreurs de Lu- 
ther & de Calvin, qui parle comme eux, du moins dans un grand 
nombre d'endroits: Cet exemple, en nous mettant devant les yeux 
cette délicat efle jufte, caifonnablc, néceflàirc cV bien fondée qu'ont 
les Tribunaux civils à punk les moindres (oupçons de confpiration 
contre le Gouvernement & contre l'Etat, nous fait connoîrrcduoe 
manière fenfible, combien eft jufte la cenfurc portée par la Bulle 
Vnigemtus contre le Pcrc Quênel. Cet exemple nous fait connoître 

3ue TEglife a eu un jufte fujet de le condamner, en ce qu'elle a vû que 
ans tout fon Livre il a (uivi les principes de Luther & de Calvin \ 
ce qui donne un légitime fondement de penler, qu'il n'a pas pré- 
tendu s'éloigner de leur (en ri ment dans l'article qui regarde la leûnrc 
de l'Ecriture (ainte, 8c la célébration des divins Offices ; & que 
d'ailleurs, il parle comme ces hérétiques dans un cerrain nombre 
d'endroits de fon Livre, c'eft-à-dirc, dans les Propoûtions fur cette 
matière qui ont été condamnées; ce qui ne convient pas dans un 
rems , où on ne peut trop s'éloigner du langage , & des expreffions 
Luthériennes & Calvinicnnes; & où on ne peut trop apporter de 
précaution pour combattre les erreurs de ces fe&cs malneureufcs, 
pour éviter de les répandre & de les favorifer. En effet, d'attention 
des Juges Civils à réprimer & à punir jufquesaux moindres fou p- 
cons de (édition , paffe pour raifonnable i à combien plus jufte 

raifon 
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rarfon, celle de l'Eglifê à retrancher jufques-aux moindres vertiges 
de l'erreur, doit elle être réputée néceflàirc \ puifqu'il cft queftiondc 
conferver le dépôt le plus pretieux du monde, qui eft la religion , 
la pureté des mœurs & de la foi. 

Pour condamner ici le jugement de l'Eglifc qui proferir les Propo- 
rtions du Livre des Réflexions morales, qui traitent de la lecture des 
Livres (acres, & de la célébration des divins Offices, il faut renverfer 
le principe que nous venons d'établir \ il faut dire, ou que le Perc 
Quênel n'a pas fuivi dans toutes les autres matières qui font jointes 
a celle-ci , les principes des hérétiques, & encore , que quant au fujet 
dont il s'agit, il ne s'eft pas énoncé comme eux dans les Propofi- 
tions qui en parlent -, ou que l'Eglifc , quand cela (croit , ne (croit 
pas en droit de profcrire le Livre où cft renfermée cette Doctrine , & 
qu'elle n'auroit pas dû le faire: Voilà fur quoi peuvent fe retrancher 
les Apologiftes du Livre du Pere Quênel : Mais ce (croit envain 
qu'ils allégueraient l'une ou l'autre de ces raifons. Quant à la pre- 
mier c. on a vu ( c'eft ce qui a été démontré plus haut) que le Pere 
Quênel «lans tous les fujets qui ont été traités julqu'ici, ne s'eft écarté 
en rien des principes de Luther 6c de Calvin ; 6c encore, que quand 
il parle de la matière prefente, il en parle dans plu/leurs endroits» 
û ce n'eft pas dans les mêmes termes qu'eux, c'eft au moins d'une 
manière qui approche de celle avec laquelle ils s'en expliquent. Nous 
«lions faire voir maintenant que l'Eglifc en pareil cas • non feule- 
ment peut , mais doit apporter tontes les précautions convenables 
pour conferver la pureté du dépôt qui lui eft confié ; 6c que quand 
elle juge qu'il eft nécelîaire de proferire le Livre où cft renfermée 
une telle Doctrine, elle doit le faire; qu'elle en a un plein pouvoir 
qui lui a été donné par Jefus-Chrift. 

Pour nier cette vérité , il faut dire que l'Eglifc, dans tous les ficelés 
pafles, a exercé une autorité qui n'etoir pas légitime, qui droit une 
autorité ufurpéc; puifqu'il eft confiant qu'elle a condamné diffif rentes 
fois des Livres & des peffbnncs moins coupables que le Livre des 
Réflexions morales , 6c que (on Auteur. 

Suivant la Doctrine des Appellans, c'eft mal-à-propos que l'Eglifc 
a profetit les Ariens, pour (e fervk de cette cxprcflïon du Fils de 
Dieu , " Mon Pere cft plus grand que moi „ Scion eux encore , 
l'Eglifê a mal condamné au fécond fiécïe un nommé Florin , 
pour avoir dit que Dieu cft l'Auteur des maux ; par la raifon qee 
cette expteflîoLO te trouve dans l'Ecriture qui s'coonce de cette for -.c, 

5 Tmt lil 2. Pmèt. Kkk 
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chap. j. d'Amas. " Yat-il aucun mil dans la Ville que Dieu n'aie 
„ fair. „ 

Ce font des faits qui juftifient nôtre Doctrine, 8c qui condamnent 
celle des ennemis de ia Bulle; cir il cft indubitable que ce que l'E- 
glifc a fait, elle a pû le faire. Nos ad ver fa ires ne peuvent difeonve- 
nir de cette vérité" ; voilà un principe certain. Un autre qui n'eft pas 
moins inconteflablc , c'eft qu'elle peut faire aujourd'hui tout ce 
qu'elle a fait du pafïë. Ces principes fuppofè's, je dis que c'eft à 
jufte titre, & avec un légitime fondement, qu'elle a condamné Iç 
Livre des Réflexions morales ; car pourquoi at-ellc proferit dans 1* 
bouche des Atiens, cette propofition fortie de la bouche de Jefus- 
Chrift " Mon Pere cft plus grand que moi ? „ Pourquoi a-t-elle cen- 
tré dans Florin celle-ci" Dieu eft l'auteur des maux „ & dans un 
autre tems cette autre toute contraire , dans Colluthus Prêtre d'Ale- 
xandrie " Dieu n'eft pas Fauteur des maux f „ Elle n'acenfûré ces 
expreffions dans ces hérétiques > que parce qu'elle les a connu à 
fond , qu'elle en a pénétré les artifices, les fubtilités, 6c les détours. 

Ici elle en fait de même, elle connoît le Pere Qjiênel à fond; 6c 
comment le conmoîr-elle coupable des erreurs qu'on lui impute 
touchant la lecture de l'Ecrituce fainte , Se la célébration des divins 
Omets i c'eft par fes principes tout-à-fait conformés à ceux des 4 
Protc flans , (ur les autres fujets qu'il traire dans fon Livre , qui fonr 
connoûre qu'il ne s'éloigne pas de leur Do & ri ne , touchant la ma- 
tiere préfente; ce font ces principes qui font dire, que fi dans cer- 
tains endroits il énonce une Doctrine ortodoxe , c eft un détour 
qu'il employé finement dans certains endroits , pour cacher Je venin 
qu'il répand plus ouvertement dans d'autres. > 

Dans combien d'occafions FEglifc oWelle pas cenfuré des aW 
polluons qui ne préfentoient aucun fens contraire à Ta Foi } Elle les 
a néanmoins condamnées, ou parce qu'elles blcfïbient la fage délica* 
tcflè des Théologiens; c'eft à- dire, parce qu'elles étoient ofTenfàn- 
tes des oreilles pi eûtes, mal fonnanres; c'eft ce que Mr. FEvêquc de 
Soiflons prouve fort au long dans (on premier A ver ti/ïè ment. Ce- 
Prélat rapporte à ce tu jet un pafïàge de, Melchior Canô, tire de foa 
Livre H. des lieux Théologiques , chap. 1 1. pag. 631., qui fait 
voir que les Proportions mal-fonnantes , 8c ofTcnfantes des oreilles 
pieufes, font dignes de ccnfttre. Melchior Canô définit dans cet 
endroit , ce qu'il faut entendre par proportions mal-fonnantes 
ofFcufantes des oreilles pieufes : U-âit, cç'koc fes propres terme* , - 
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«« Que ce ne (ont pas feulement les Proportions fauflès & abfurdcs « c 

2ui méritent ce titre, mais même celles qui n'empruntans aucune " 
iu0èté de l'héréfie, ne laiilènt pas de blcflcr la fage délicarefîc des <c 
Théologiens. „ Le même Melchior Canô ajoute , parlant des 
Propofitionsmal-fonnantes : " On ne peur y marquer précifément *< 
aucune erreur contre la Foi , mais il fuffit qu'il y ait quelque «« 
chofèquiblcfTe les perfonnes pieufes, pour mériter d'être cenfurées « 
avec cette qualification. „ 

Mr.de Soiflôns rapporte un trait d'hiftoire, qui efr la condam- 
nation des articles arrêtés à Quicrzi , dans la caufe de Gorefcalch , 
qui n'eft pas peu favorable à nôtre defîèin. Ce Prélat dit que le Con- 
cile donna trois railons de (a condamnation; l'inutilité, le danger , 
ou l'erreur. Appliquons maintenant ces principes à nôtre fujet, 8c 
difems que fi, félon Melchior Canô, des Proposions font cenfura- 
bles, qui n'ont rien de faux, mais qui blelTent feulement les Théo- 
logiens; & que fi, fclon le Concile de Valence, ces Propofirions-li 
font dignes de ceniure, qui font inutiles, dangereufês -, celles-ci du 
Pere Quênel touchant la loâure des Livres faints, & la célébrarion 
des divins Offices , doivent à plus forte raifon être frapées des ana- 
themes de l'Eglifè , qui ne font pas fîmplcment offenfantes des oreilles 
des per Tonnes pieufes , qui ne bleiTcnt pas feulement la fage délica- 
tcltc des Sçavans , qui ne font pas feulement captieufes*, c'clt-à-dire , 
du nombre de du cara&ére de celles qui présentent quelque chofe 
de vrai à l'cfprk, & qui fous cette vérité qui frappe, cache, ou (ou£ 
entend un fens plus profond , qui en renferme le venin -, qui enfin 
ne font pas feulement inutiles , mais font manifestement faufîès -, 
puifqu'il cft faux que la leâure de la fainte Ecriture (oit nécefTàire 
en tout rems, en tout lieu , 6c à toutes fortes de perfonnes : S'il e(l 
également faux que les faints Offices doivent fe célébrer en Langue 
vulgaire, & que,fuivant les Apôtres, leCanon de la Méfie (e doive 
dire à voix haute, les Proportions du Pere Quênel dont il s'agit 
ne (ont pas feulement fauflès, mais elles (ont encore fcandaleufes. 
N'cfUl pas fcandalcux d'entendre des perfonnes nourries foUs les 
principes de la Foi, & dans le fein de l'Eglifè, adopter le langage des 
Minières Protefhns, dans un tems où il cft de la figeffe des Fidèles, 
de s'éloigner des expreflions de ces ennemis déclarés de la Religion 
Catholique i Quand M n'y auroit autre choie dans ces Proportions 
du Pere Quênel, qui regardent la leâure de la fainte Ecriture, & les 
divins Offices, que les termes trop forts dans lefquels font conçues 
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ccsPropofitions, &l'cxprcffion trop générale , qui les rend en fubfhncë 
les mêmes que celles des Luthériens & des Calviniftes, qui ont été 
anathématifées par l'Egliïe *, ç'en doit être déjà allez pour les dire 
mal- Tonnantes, offcnlîvcs des oreilles pieufes, (candaieufes , faunes » 
& dés- là dignes de cenTure : Mais ce que l'on peur ajouter de plus 
à cela, c'eft quelles Tentent l'héréfici puifqu'à conmker le earactere 
de l'Auteur, 8c les circonftances du tems où il a parlé, il devient 
viTible qu'il s'eft expliqué de cette (orre par la même vue, & dans, 
le même cfprit que Luther & Calvin. La preuve qu'on en a c'eft i°. 
que dans toutes les autres matières dont il à traité dans le Livre des 
Réflexions morales, il s'eft appuyé Tur les mêmes principes que ces 
Hérétiques. C'eft i°. que les principes (ur PEglife (ont tels, qu'il 
en (ort néceflàirement, comme une conclu (ion de (es prémices , la 
faufle Doctrine qu'on lui attribue ; en voici la démonftrarion. 

Le Pcre Quênel ne peut nier, qu'il n'établiflc pour fondement de 
la Doctrine r touchant le pouvoir de l'Eglilcque l'authorité n'eft 
point confiée aux Pafteurs feulement, mais à toute l'Eglifc; enforte 
qu'il faut, lelon lui, que les décidons des Papes & des Evêques pour 
faire loi , (oient accompagnées du contentement , an moins pnf- 
lumé, du corps des Fidèles : Voilà la Doârine du Pere Quênel telle 
qu'elle eft, (ans qu'on puiflè en di (convenir. " Les promeflês de 
* JefusChrift, dit-il, ne (ont fàires que pour le Corps de l'Eglile , 
„ elles regardent le Corps my (tique*, c'eft donc à tout le Corps que 
„ l'infaillibilité eft promUe : Or le Corps de t'Eglile eft compolé 
jj de Peuples auflî-bicn que de Pafteurs; donc, pour qu'un jugement 
„ (oit réputé le jugement de l'EgliTe, i! faut qu'il ait non feulement 
„ des Pafteurs qui jugent, mais auflj des Peuples, qui acquièrent au. 
„ jugement , (ans cela le jugement des Pafteurs (era nul. » 

Ceft ainfi que parle le Pere Quênel dans Tes Mémoires *, c'eft ai nu" 
que s'expliquent les Cures de Paris dans leur Apologie : L'Auteur 
des nouveaux Mémoires (ur les appels, celui du droit ôc de la cano 
nicitc de l'appel. Le Pere Quênel eft Ti plein de cette idée; fçavoir, 
que le pouvoir des Clefs appartient en propriété aux Laïcs, qu'il 
appelle impie la Doctrine oppolée à celle-là , comme on peut le voir 
dans (on (éptiéme Mémoire, pag. 19. où parlant de l'ancien Evêque 
de Fréjus, à prêtent Cardinal Ôc premier Miniftre de France , qui 
avoit dit dans une Lettre Paftorale addreftec à (on Oiocé(ê : « Ne 
„ craignons point de nous égarer en (ûivant le guide a/Turé que 
„ Jdus-Chrift nous a UUŒ pour nous conduire; c'eft (on Egl^ç, ôc 
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clic n'eft autre que Ton Chef vinbic marchant à la rcte du Corps des" 
Pafteurs; c'eft aux Fidèles à lui obéir avec une parfaite fou million.,. 
Il s'écrie d'un ton courrouce , " Etrange entêtement pour l'Eglife," 
la plus huile & la plus impie qui fut jamais. „ Voilà une vérité 
raanifefte, qui cft, que le principe fondamental du Pere Quênel fur 
l'Eglilè, cft de vouloir que le contentement des peuples, eft c(Tcn- 
tkl aux décidons; & que (ans cela le jugement des Pafteurs cft nul. 

Cela fuppofc, ne devient il pas évident, 6c la confcqucnce n'en 
cft-ellc pas neceflàirc, que dans les principes du Pcre Quênel, tous les 
Fidèles font dans la neceflité de lire l'Ecriture fainte? Car s'il fuie 
qu'ils contentent au jugement des Evêques unis à leur Chef, en telle 
forte que leur confentement (bit fi dïènticl , que tans cela la déci- 
fion de l'Eçlife (bit nulle, & n'ait, ni ne puifle avoir force de loi; il 
faut néceflairemenr qu'ils Iilenr l'Ecriture : Car comment donneront- 
ils leur coofeotement, s'ils ne font inftruits, ôc comment feront- ils 
inftruits aflez amplement pour feavoir s'ils doivent confèntir, ou ne 
pas confentir au jugement des Evêques, s'ils ne puilent dans les faintes 
Ecritures une con no i (Tance qui les mer en érat de juger? Voilà un 
principe d'où fort neceflàiremenr la Doctrine qu'on impute au Pere 
Quênel, & qui fait voir que ce n'eft pas fans fondement, ni mal à- 
propos qu'on la lui attribue. 

Un autre endroit qui juftine cette vérité, c'eft cet autre principe- 
du Pcre Quênel qui (ê trouve manireftement exprimé dans fes Ecrits; 
Savoir, que le pouvoir de l'excommunication s'exerce par le con- 
tentement au moins préfumé des Fidèles & des Laïcs. 

Suivant cette Doctrine, les Laïcs de quelque condition, Ôc de 
quelque état qu'ils (oient, (ont placés au même rang que les premiers 
Pafteurs; c'eft ce qu'énonce allez vifiblemenr le terme " au moins " 
préfumé des Fidèles ,, dont (e fert le Pere Quênel : Or , le droit de 
lire l'Ecriture fainre eft tellement attaché aux premiers Pafteurs, que 
la lecture des Livres (âcrés leur eft indifpcnfablc ; donc le (împle 
peuple a le même droit de lire la fainte Ecriture, ôc cette lecture eft 
tellement necelTairc en tout rems , en tout lieu , & à toutes fortes 
de perfonnes, que les Pafteurs ne (ont pas en pouvoir de la leur 
interdire. 

Que dironr fur cela les partuans du Pcre Quênel? Diront- ils que 
ce ne fonr pas fes principes, ôc qu'on lui en impofe ? C'eft ce qu'ils 
n'oferoient avancer , ôc ce qu'ils ne peuvent alléguer (ans être dé* 
mentis pat les témoignages clairs du Pcre Quênel, & par les leurs 
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propres. Diront-ils que les conîcquences que nous tirons n'ont pas" 
une liailon e(ïèncielle avec les principes d'où elles fortent ? C'eft ce 
qu'ils oferont encore moins nier, puifque ce, (ont des confeqttenccs 
neceflaires des principes donc il s'agit. Voilà donc les Apologiftcs du 
Livre des Réflexions morales réduits à avouer que c'eft fauflèment 
qu'ils ont regardé les Proportions touchant la lecture de l'Ecriture 
fainte comme innocentes \ que contre la jufttce ils en ont public la 
prétendue bonté *, qu'ils ont défendu le menfonge, ctoyans foutenir 
la vérité ; que jufqu'à" prêtent ils ont été dans, l'erreur , mais que 
dorénavant ils veulent être auflî zélés partions de la Conftitution , 
ce jugement lâcré de l'Eglife qui condamne les Ecrits du PereQuênel 
dans le Livre des Réflexions morales , qu'ils en ont été juiqu'ici les 
ennemis déclarés. 

Après une dénwnftration aufl! claire, nVt-on pat fujet de dire, 
ce que j'ai déjà fait remarquer plus hautj que fi le Perc Qucnel s'ex- 
plique de façon dans quelques endroits de fc$ ouvrages, à lahTcr 
entrevoir qu'il enfeigne toute autre Doctrine que celle qu'on lui 
attribue, il ne penfe pas comme il parle , & qu'il ne parle pas com- 
me il penfe? C'eft allez l'ordinaire de l'erreur de fe gliucr avec pré- 
caution & avec adrefle, de Ce fer vit de Subtilités ; on ne veut pas 
révolter d'abord , on mêle dans (on difcours des expreflions bonnes , 
afin d'adoucir ce qu'il y a de trop rude, dans celles qui font mauvai- 
fesi ainfi en ufoit Pélagct « Le démon qui eft le perc dumeofooge, 
„ emprunte , dit St. Auguftin , toute forte défigures pour s'iofinner 

avec plus de fuccés ; tantôt dit ce Perc, c'eft un Lion par fa fn- 
„ rcur, & tantôt un Serpent par fes, artifices. », Do tems à autre 
les partions de l'erreur font obligés de varier* ils font contraints 
quelquefois de hier dans un tems ce qu'ils ont avancé dans un autre v 
ce caractère, qui eft «lui de Pliage, qui délavait* au Concile de 
Diofpoleen Paleftine, ce qu'il avoir enKigné en Afrique, cft auffi 
celui du Père Quênel : En voici une preuve palpable que nous tirons 
de fes propres Ecrits, Cet A«wir pariant, comme je l'ai fait obferver, 
de l'inftçu&ion Paftorale de Mf. i'£veque de Fccju*, qui attribue les 
dédiions de l'Eglife aux premier* Pafteius, s'écrie 7 soémoire , 
pag. 19. " Etrange entêtement pour l'idée de l'Egli(e,la plus fauûe 

& la plus impie qui fut jamais. 

Ces paroles proférées contre celles-ci de Mr. de Frejus : " Ne 
„ craignons point de nous égarer, en fui vint le guide aiîuré que 
9 Jefus-Chrift nous a laide* pour nous conduire ; c'eft ion Egu(e,& 
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elle n'eft autre que le Chef vifîble, marchant à la tête des Paftcurs, „ 
montrent que le Pere Quênel penfe que le contentement des peu- 
ples , eft cflentiel au jugement de l'Egliie. „ 

Un peu après, ç'eft-àdire, dix pages plus bas, le même Auteur dit 
tout le contraire i il reprefente lui. même l'Eglife par le Corps des 
Pafteurs; c'eft ce qu'énoncent les paroles fuivanres : " S'il croit «« 
vrai que l'Eglife , dit le Pere Quênel, où le Corps des Pafteursqui c< 
la reprefente, eût véritablement &canoniqucmenr accepté la Con- « 
tlitution , ç'auroit été à moi une témérité infuportable de mettre " 
en queltiou des choies décidées par une autorité infaillible. 

Nous avouons néanmoins que le Pere Quênel eft confequent ; 
maisc'cft dans fes principes ,& non pas dans fes expreflionsi il les 
varie à l'exemple des hérétiques, fuivant l'exigence des rems; c'eft 
à ces mêmes principes qu'il faut recourir, pour juger de Pefprit ôc 
du fens de l'Auteur; parce que c'eft en cela qu'eu renfermé Ton but, 
& que fe manifefte /on deilein ; Or, (es principes, comme on vient 
de le voir touchant la que (lion préfente , nous apprennent qu'il a 
en feigne, de même qre Luther ôc que Calvin, à quelque petite diffé- 
rence r>rés, que la lecture de l'Ecriture (aime eft neceftaire, & telle- 
ment neceiîairc a route forte deperfonnes, qu'on n'a aucun droit de 
l'interdire î On doiit donc croire eme c'eft-U fa Doctrine -, & (î quel- 
ques-unes de fes expreffions répandues ça & là, difent le contraire, 
on doit les regarder comme autant d'artifices mis en œuvre pour 
dérober à l'Eglife la connoiuance du venin qu'il lui tient caché , & 
cela dans la vue d'en éviter la centure , & d'échaper à fes anatêmes : 
D'ailleurs, que dit- il que les Luthériens n'ayent dit comme lut, & 
avant i^ui J Si quelque choie de voit le juftificr , ce fëroit d'avoir enfeigne 
i«. Qu'on peutabuferde l'Écriture fainte. x°. Que certaines dif- 
pofitions font neceiîàires , Se qu'on doit apporter des préparations 
pour la lire. Qu'on ne peut par fes propres lumières, & par 
fon propre çfprit , en avoir l'intelligence, & en pénétrer le fèns :. 
Voila ce qu'on peur alléguer pour la jufUhcation du Pere Quênel. 
Nous avouons de bonne foi qu'il a dit tout cela dans plusieurs en- 
droits de fes ouvrages ; que cette Doctrine cil exprclîémcnt marquée 
lion feulement dans les Ecrits apologiques qu'il a compofés depuis 
la Con fi itution , mais même dans le Livre des Réflexions morales ; 
mais quelle confequence tircra-t-on de là à fon avantage ? S'il eft 
vrai quç içs Luthériens en difept. autant, & que malgré cela leur 
Doctrine (oit condamnée par toute TÉglilc , dont l'autorité ne peut 
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être rejettée que par des hérétiques déclarés : Or, que les Minières 
Proteftans en difènt au cane que le Pcrc Quênel, & qu'ils parlent 
comme lui, c'eft ce qui eft aifé à juftifier par le Miniftre Charnier , 
l*un de ces monftres d'iniquité fulcité par le Démon pour déchirée 
l'Eglife de Dieu : Charnier reconnoîr expreffëmcnt , pag. $6x. i«. 
Qu'on pcutabufêr de l'Ecriture de la manière la plus criminelle .• 
Experientia teftotnr non poncos ek letttone abnti fee/erottffimè. a«. Qu'il 
faur apporter cerraincs difpofitions pour lire l' H cri m ce : Non ita 
dtctmus concedendam entjne letltonem , ut ne ejutfquam imparatm accédât , 
pag. 584- Et plus bas, pag. 544. Ittotis pedtbnt & mantbms ad Joctm 
Ut ter m accéder e pro graviffîmo crimine haberemm. j«. Il déclare, pag. 
5 S t. Que les Proteftans ne prétendent point que perfônnc puiflè 
avoir l'intelligence de l'Ecriture de foi-même , mais feulement par 
l'infpiration du St. Efprit .• Qnem appelant privatnm Spiritnm effica- 
tum ne tllxm particnlarent eniane fideUnm qua eft à Sptruu fanblo, 9*4- 
que effictt ut [criptnram tntelhgat , hoc eft , fenfurn afeqnatnr, verttm gc- 
nninnmque ? an veto cnjnfqne tmpeinm , qui fno Jibt marte [enfant pre 
arburio fingu ? fed enim calnmmam fart querimxr cm m nobts quidquam 
ejufmodt tmpin^iwr. 

Voilà le même langage dans les Ecrits de Charnier, que dans les 
ouvrages du Père Quenel : Charnier eft néanmoins condamné, mal- 
gré ces belles paroles, parce que l'Edite juge du fens de fes Livres 
par fes principes : Or, les principes du Pere Quênel font les mêmes 
en fubftance que ceux de Charnier) fes Ecrits font donc également 
condamnables, malgré les endroits de fes ouvrages qui paroiflènt le 
juftifier. 

On demandera quelles font les qualifications aue méritent celles 
des 101. Proportions condamnées qui regardent fa leâute de l'Ecri- 
ture fainte? Pour te fçavoir il eft à propos de les rapporter en dérail; 
les voici donc telles qu'elles font. 

Proportion 79. H II eft utile Se neceflâtre en tout rems, en tout 
„ lieu , Se à toutes fortes de perfonnes, tfen étudiet ( de l'Ecriture ) 
„ i'cfprit, la pieté, & les myftércs. „ 

Cette Proposition entendue dans ce fens ci : Que la leéhire de 
la fainte Ecriture envi (âgée en elle-même, eft utile, falutaire, pieufê, 
religieufê; & que comme telle, chaque Fidèle doit faite cette fainte 
lecture , tout le tems qu'elle n'a pas été défendue par TEglifè : Cette 
Proportion, dis- je, entendue dans ce fens, cft ortodoxe. C'cft le (en- 
traient unanime des Saints Pères qui exhortent généralement tous les 

Rdéfcf 
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Fidèles â lire les oracles facrés \ mais entendue dans cet autre Sens : 
Que cette lc&ure eft d'une neccSlité fi abfolue, pour toute forte de 
perfonnes fans exception, qu'elle cftindifpcnfable à tout Fidèle, danf 
quelque circonstance il puiSïèêtrc; priic dans ce dernier fens ici, 

3ui eft celui du Perc Qnêncl , comme nous l'avons démontré ci- 
cSIùs -, elle eft fàuSïè, téméraire, Se contraire à la discipline EccIéSîa- 
ftique , féditieufê, injurieufe â l'Eglife. 

Proposition 80. " Celle ( la lecture) de l'Ecriture fainre entre <c 
les mains même d'un homme d'affaires Se de finances, marque " 
qu'elle eft pour tout le monde. „ 

Cette Propofition prife dans le dernier (ens de celle qui précède, 
eft également faute, téméraire, contraire à la diScipline EccléSiaStt- 
que, fédiricuSc , injurieufe â l'Eglife. 

Propofition 8(. *' L'obfcurité Sainte de la parole de Dieu, n'eft (<c 
pas aux Laïques une raifon pour Sê difpenSer de la lire. 

Cette Proposition infinuë la même Doctrine que les précédentes, 
& elle mérite , fous cette idée, les mêmes qualifications. 

PropoShion 81. " Le Dimanche qui a (uccédé au Sabbat doit ■ 
être ûn&ifié par des lectures de pieté, Se Surtout des Saintes Ecri- " 
tures; c'eSi le lai& du Chrétien, Se que Dieu même, qui connoîc " 
Ces œuvres , lui a donné; il eft dangereux de l'en vouloir févrer. „ 

Certc Proposition prife de cette forte : Que la lecture de l'Ecriture 
faime pour une pcrSbnne à qui elle n'eft pas défendue , eft un des 
endroits propres à fa notifier les Dimanches Se les Fêtes, eft Catho- 
lique : Mais priSc dans ce Sens ci, qui eft celui de l'Auteur; que cette 
lecture eft tellement neccflàirc â chaque Fidèle, pour la fan&ificatiotl 
des Dimanches Se des Fêtes, que Sâns cela on ne peut les Sanctifier, 
& par conséquent que l'Eglife ne doit jamais la défendre*, elle eft 
erronnée, Se contraire a la diScipline EcdéSiaftiquc. 

Proposition 8*. " C'eft une illufion de s'imaginer que lacon- tC 
ooiSIànce des myftércs de la Religion ne doive pas êtte commu- '* 
niquée à ce fexe, par la lecture de l'Ecriture fainte , après cet exem- u 

£dc la confiance avec laquelle JcSus-Chrift Se manirefte à cette ?« 
me ; ce n'eft pas de la Simplicité des femmes, mais de la Science * 
orguëilleufc des hommes qu'eft venu l'abus des Ectitutcs, Se que '« 
.iont nées les héréfies. „ 

c Cette Proposition qui eft conçue dans le même efprit,& qui tend 
à la même fin que la 79"*. Se que la 80 1 "*. eft digne de la même 
cenfure , & mérite les mêmes qualifications, de fauSTe, Sec. 
Tome 111 t. Partit. LU 
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Propofîtion 84. " Ceft la fermer aux Chrétiens ( la bouche âe 
„ ]efus-Chrift ) que de leur arracher des mains ce Livre (ainr, ou de le 
„ leur tenir fermé, en leur ôrant le moyen de l'entendre. „ 

Proportion 8j. " En interdire la Icéhitc ( de l'Ecriture & parti- 
„ culicrcment de l'Evangile ) aux Chtêiicns, c'eft interdire l'ufage 
„ de la lumière aux enfansde la lumière, ôc leur faire fouffrir une 
„ clpece d'excommunication, „ 

Ces deux dernières Propofitions (ont formées dans le même 
goût ; elles fortent du même principe que les précédentes > elles méri- 
tent par confequent le même tîrre. 
Qui ne voit que le Pcre Quêncl dans toutes ces Propofitions inveéHve 
contre la maxime de l'Eglifê touchant la ledure de la parole de Dieu ». 
& qu'il s'efforce d'infpiter une maxime contraire : Or , quel eft 
l'abus qu'il déplore ? Ce ne peut être que le mauvais ufage prêtent 
que les Paftcurs font de la puilTance qui leur eft confiée , en défen- 
dant la le&urc de la fainte Ecriture, ou que la perfuafion où eft 
l'Eglife, en croyant qu'ils ont le pouvoir d'interdite cette lecture ^ 
quand il fe trouve des raifons de le faire : Voilà au jufte l'idée natu- 
relle du but que fe propofe cet Auteur dans ces Propofitions qu'on 
vient d'entendre-, car on doit croire, & fuppofcr comme une vérité 
contante, que le Pcre Quêncl ne parle pas en homme qui n'a aucun. 
dcflèin : Voilà donc quel peut être celui qu'il s'eft propolé dans ce 
qu'il a dit touchant la lecîute des faints Livres, & il ne peur y en 
avoir d'autre : Or, ce ne peut pas être contre l'ufage prêtent qu'il 
ptétend parler; car fon intention eft de parler de l'Eglife de France.. 
Ce font particulièrement les maximes de cette Eglile-lâ qoll veut 
corriger; c'eft ce dont tout le monde convient, & ce qui paroit par 
plufieurs endroits de fon Livre , qui regardent directement cette 
£glifc,& qui ne conviennent qu'à celle-là: U n'en faut pas d'autre 
exemple, que ce qu'il dit touchant la neccfllté de ligner le Formu- 
laire; il eft manifefte que cela ne peut convenir à d'autre nation qu'à 
la France : Or, l'ufage prefent qui eft en France fur la leéhire de la 
fainte Ect iture , c'eft qu'il foie permis à tous les Fidèles de lire la Bible : 
Voilà quelle eft la maxime générale dans tout le Royaume: Or, ce 
n'eft point de cet ufage que fe plaint le Pcre Quêncl, & même il ne 
peut pas s'en plaindre; car il faudroit pour qu'en homme raisonna- 
ble, tel qu'on le fuppofc, il eût pû,avec quelque cfpccc de raiïon^ 
s'en plaindre, que le Clergé de France défendît cette lcéhire à tout 
Fidèle, enforte qu'aucun ne pût la lire que pat une pcrrnifEon Iptf- 
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ci aie, on du St. Siège» ou de (on Evêquc : Or, il n'eft point vrai 
•que cette défenfe foit faite en France; on y cft dans un ufage touc 
contraire; ce n'eft donc pas â l'ufage qu'en veut le Pcrc Qucnel , 
mais aupouvoir;c'cft-à-dirc, qu'il regarde comme une maxime faufle 
qu'il tâche de détruire, la maxime où cft 1 Eglifcdc France, de croire 
que c'eft aux Paftcurs à régler le droit qu'a chaque Fidèle de lire 
la parole de Dieu. 

Je prie qu'on fafïc attention à ceci, & on verra que c'cft-là le vrai 
cfptit dans lequel a parlé le Père Qucnel , qui cft 1 cfptit de Luther, 
lefprir de Calvin , Se de h plupart des Hérétiques. A la vérité il 
reconnoît que pour lire la tainte Ecriture avec fruir, on doit avoir 
des difpofîtions que tout le monde n'a pas ; il exhorte chaque Fidèle 
à les avoir; mais c'eft toujours en fùppolânr, que les Paftcurs ne 
font point en droir d'ôrer des mains du peuple les Livres facrés, te 
qu'ils ne peuvent leur en interdire la lecture. 

Le même principe nous conduit à la découverte du fens dans 
lequel le Père Quênel a dit , Propofition 86. * Que ravir au fitn- 
„ pie peuple la confolation d'unir (â voix à celle de roure l'Eglife. 
M c'eft an ufàge contraire à la pratique Apoftolique, & au déficit* 
„ de Dieu. », 

II cft vifible que là le Père Quênel reproche à l'Eglife de France 
( car c'eft d'elle qu'il parle ) des abus dans lefquels il la fuppofe , 
au fujet de la célébration des divins Offices, & des facrés Myftéres, 
qu'il déplore , Se qu'il veut reformer : Or, quels peuvent être ces 
abus, au lu jet i°. des divins Offices? On ne dira pas que c'eft d'em. 
pécher les Fidèles d'unir leur cœur & leur voix à celle du Clergé -, 
puifqu'il eft certain qu'on laifle cette liberté à tous les Fidèles, dans 
toute l'étendue du Royaume de France : Ce n'eft donc pas là ce 
que le Pcrc Quênel reproche au Clergé de l'Eglife Gallicane; il ne 
relie autre chofe qu'il puiftè lui reprocher, comme une maxime qui 
lui paroîr un abus, fi ce n'eft de vouloir que l'Office fe fafle dans 
une langue étrangère & inconnue au commun du peuple. Voilà 
donc l'idée dans laquelle a parlé là- deflus le Pere Qucnel; difonsla 
même chofe au fu jet de la fainte Mette. H faut confidérer d'abord 
que le Pcrc Quênel fuppofe l'Eglife de France dans une maxime fur 
cela qui eft abufive. Or , que peut- il appellcr maxime abufive tou- 
chant la célébration de la fainte MelTe f II n'y a que deux chofesqui 
puiflènt lui paroître telles, & qu'il prérend changer ; ou c'eft que 
Ton défend l'ufage de lire l'ordinaire de la Meffc en langue vulgaire, 

LU x 
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ndant la célébration des divins Myftércsiou c'eft qu'on ne dit pas 
Canon entier de la Mcflc à voix haute & intelligible-, ou ce n'effc 
pas du premier que veut parler cet Auteur, puifque l'ufage de lire 
l'ordinaire de la Mcflc en langue vulgaire pendant la fâintc Méfie 9 
y eft permis, Ôc qu'il s'obfcrve encore aujourd'hui en France dans 
plufieurs Eglifcs : C'eft donc du fecond que doit s'entendre la Pro- 
pofition dont il s'agir. Voilà donc au jurte l'idée dans laquelle on> 
doit prendre cette Propofuion 86. -, c'eft ce qui devient vifîblc par ce 
raifonnement ; d'ailleurs on ne doit pas croire que le Perc Qiiêoel, 
q.ui a été un fi fidèle difaplc de Luther & de Calvin fur toute autre 
matière , Ce /oit écarté de leurs principes fur celle-ci : On fçait que 
fur tout autre (ujet il s'eft conformé a leur Doctrine ; pourquoi von- 
droit- on qu'il y ait été contraire? Luther, Calvin , & les autres Pro- 
ceftans, c'eft-li route fa Tradition : Ce font fes faims Pauls, Ces faines 
Auguftinsi il a la gloire de faire revivre les erreurs de ces Héréti- 
ques jufques parmi des gens qui ont été élevés dans le fein de ta 
Religion , fous 1rs glorieufcs impreflSons de la Foi. 

Cetre Propolïrion prife dans le Cens que nous venons de le dire j, 
cft condamnée comme téméraire dans le dogme, fcandaleufè, & con- 
traire à la pratique prefente de l'Eglife ; elle cft fufpeéte d'erreur en. 
cane qu'elle infinoë que l'Eglife ne peut introduire un ufage en 
quelque chofê différent de celui des Apôtres ; Elle mérite auffi 
d'être regardée comme fcditieule , & injurieufe à l'autorité de 
l'Eglife. 

Ce (ont les qualifications des Proportions dont il s'agit; c'eft à 
jufte titre, comme on le voit , qu'elles ont été condamnées, comme 
œnfermans» foii dans l'expreffion, foit dans le deflèin de l'Auteur » 
une Doctrine mauvaise, qui les rend condamnables. 

Quel fu jet n'avons- nous pas d'cfpcrer f après avoir démontré cette 
vérité, que les ennemis de la Conflit ut ion vont, fur cette matière 
comme fur toute autre, regarder cette fainte Conftitution comme un 
jugement, non feulement raifonnable, mais nécetfàirei qu'ils y dér 
féreront comme à la règle de leur croyance-, qu'ils y adhéreront , 
comme à l'ouvrage de Dieu, qui s'en eft, fervi pour combattre l'er- 
reur, dont le venin enveloppé & caché fous des expreffions belles, 
flateufes , féduifantes, alloit gangrener une partie des Fidèles, Ôc 
erapoifonner un nombre de Chrétiens $ en un root , in'fe&r. la 
République Chrétienne. 

. • • * • •■ • 

• ' •' . • . . . . . . ... 
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DISSERTATION 

SUR LES LOIX. 



CHAPITRE PREMIER. 

/* queftion. 

Doctrine du Vere Jjhtenel touchant Us Loix, différente de U~ 
Bulle Unigcnitus : Différence de tune & de t autre, 

L s'agit ici dé (çavoir fi la Doctrine du Pcrc Quêncl 
dans la Propofition7i. eft telle, qu'en difânt " que " 
l'homme peut fe difpenfer pour fa conservation, * 
d'une Loi que Dieu a faiie pour ion uriliré. „ Il en- 
feigne non feulement que Jcfus-Chrift & fesMiniftres 
peuvent, en certains cas, difpcnfcr des Loix que Dieu 
a faites pour l'utilité de l'homme ; mais encore que les particuliers 
peuvent s'en difpcnfcr eux-mêmes. Ccrtequeftion cft aiféc à décider*, 
ou plutôt le Pcrc Quênel la décide lui-même, en ajoutant immé- 
diatement après les paroles qui précédent, celles-ci qui fui vent : 
u A plus forte railon Jcfus-Chrift, le Dieu , le Sauveur, & le ,c 
Souverain difpenlâteur du fclut éternel, ôc temporel de l'homme. „ 
Cette dernière expreffion fait connoître évidenment, que l'inten- 
tion du Pcre Qucncl eft de dire, que chaque particulier peut Ce dik 
penfer lui-même, pour fà confervation , d'une Loi que Dieu a faite 
pour (on utilité; car voici comment cet Auteur raifonne : Il fait un 
argument qu'on appelle a minart ad mapts : Il admet comme une * 
vérité inconteftablc , que l'homme peut fê dilpenfer, pour fa confcïr 




Digitized by Google 



V 



450 niflcrtâtio* 

vation, d'une loi que Dieu a faite pour fon utilité; 8c de ce principe 
il conclud, que û l'homme peut Ce difpcnfcr de cette forte de l'ob- 
fervanec de la loi , qu'à plus forte raifon le Dieu , le Seigneur Ôc le 
fouverain difpenlareur en a le pouvoir. On voit que le Pere Quênel 
patlc de Jcfus-Chrift en particulier; ce qui fait voir qu'il s'agir aufli 
de l'homme confïdcré dans chaque particulier ; car il n'y a pas de dif- 
ficulté à croire que l'autorité publique peut difpcnfcr dans certains 
cas , des loix pofïtives, qui font celles particulièrement dont parle 
cet Auteur. D'ailleurs en le prenant autrement , Pargument du Pere 
Quênel ne feroit pas jufte-, il faut donc croire que c'eft là fon idée. 
Voilà qui cft clair , ôc il ne refte fur cela aucun doute: Il ne s'agit 
plus maintenant que d'examiner, fi par le terme de Loi, dont le 
Pere Quênel (c fert d'une manière afïcz générale , il entend toute 
forte de loix, tant la loi éternelle en Dieu, la loi naturelle dans 
l'homme» que les loix pofïtives, divines & humaines*, c'eft à-dire, 
l'ancien & le nouveau Teftament , qui (ont les loix divines pofïtives, 
les canons des Conciles, les Décrets des Papes, les Loix Civiles, 
comme les Edits des Souverains, qui font les Loix pofïtives hu- 
maines. 

Quand , pour répondre à cette dernière que (Ko n , on diroit que par 
le mot de Loi le Pere Quênel a entendu, généralement toute forte de 
loix , on n'avanceroit que ce que fa Propofîtion énonce. Car elle dit 
en termes généraux une Loi % fans ajouter aucun mot qui reftraigne 
la Propofîtion aux feules loix pofïtives : Défaut notable qui fufEt 
déjà pour en rendre la Propofîtion condamnable -, puifqu'clle prefènre 
naturellement à Pefprit on fêns qui cft manifeftement faux; car il cft 
évidenment faux, que l'homme, &fur tout chaque particulier, de foa 
autorité propre, puiflc le difpcnfer de la loi naturelle, & même des 
loix divines pofitives: Mais partons aux défenfeurs de la Doctrine da 
Pere Quênel, qui difênt que fa penfée ne tombe que fur les feules 
loix pofîtives; Sa Propofîrion en eft-cllc pour cela innocente? Nous 
voulons donc bien que le Pere Quênel n'ait aucunement voulu parler 
de la loi narurelle & éternelle ; Se réellement il paroit alTcz que fon 
idée ne regarde que la loi pofîiive, car c'eft à l'occafîon d'une loi pofî- 
tive qu'il s'explique de cette forte, comme le fait voir le texte 
fuivantde l'Ecriture qui cft du fécond chapitre de St. Marc.** H 

leur dit encore ( Jcfus-Chrift ) le Sabbat a été fait pour l'homme, 
v & non pas l'homme pour le Sabbat; c'eft pourquoi le Fils de 
„ l'homme cft maître du Sabbat même. „ Encore un coup , en 
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lûppofànt que le defTein du Pcrc QuêncI ne regarde que la loi pofï- 
live , fà Proposition 7 ime., comme je viens de le dire , n'en cft pas 
pour cela moins digne de cenfurc , car c'eft une fauffèté digne des 
anatêmes de l'Eglife, de dire, que chaque particulier, pour fa con- 
servation» Ce peut difpenfèr lui • même de toutes les loix pofîtives 
qui ont été faites pour (on utilité'. A quels defotdtcs une telle Doc- 
trine n'ouvre- t- elle pas la porte? 

Suivant ce pernicieux principe, il n'y a aucun Chrétien qui fe 
trouvant parmi les Infidèles, ne puifïe, pour éviter les mauvais trai- 
temens que lui peut attirer la haine qu'ils ont contre les enfans de la 
véritable Eglife, fc difpenfèr de la loi qui lui défend de renoncer 
Jcfus-Cluift : Il s'enfuit de là, que tous les Martyrs ont pû en con- 
science , pour fe garantir de la mort, donner de l'encens aux Idoles: 
11 s'enfuit ce que Luther permit au Landgrave de Hefïè, qu'un 
homme peut prendre deux femmes ; parce qu'il s'apperçoit qu'une 
feule ne lui.fuffit pas, Se que pour h conservation il lui en faut 
deux: U s'enfuit que tous les Prêtres, les Moines, les Religieufcs 
peuvent fë difpenfèr eux-mêmes du célibar -, parce que cette loi leur 
cft contraire: Il s'enfuit que chaque particulier peur de lui- même, ôc 
en fûreté de confeience , n'obfcrver ni la loi au jeûne tout le tems, 
que l'Eglife l'ordonne, ni celle de l'abftincnce, dans les jours où elle 
cft prescrite : U s'enfuit qu'un homme pauvre, qui gagne fa vie par 
fon travail journalier, peut Ce difpenfèr de la loi qui lui défend de 
travailler les jours de Fêtes & de Dimanches, fous prétexte que ne 
travaillant pas, il a peine à vivre ces jours-là* , & a taire fubiifter fa 
famille: U s'enfuir qu'une perfonne peut s'abftenir de dire la vérité, 
parce qu'elle craint de déplaire à certaines perfonnes de rang, qui 
peuvent lui refufer leur protection , Se la priver des doux fruits de 
leur amitié: Il s'enfuit encore que tout homme qu'on oblige en jufticc, 
d'afïùrer un fait par fon ferment, peut jurer contre la. vérité , parce 

Su'cn faifant autrement, il fe feroit tort, ou dans fon honneur, ou 
ans fes biens. 

: Une telle Doctrine n'eftclle pas monflrueufe ? Et n'cft-il pas étrange 
que les partifans du Pere QuêncI qui fe déclarenr Ci hautement & 
avec raifon, les ennemis jurés des Cafuiftcs relâchés, deviennent 
eux mêmes, les introducteurs des principes de la morale la plus cor- 
rompue? Il ne faut pas s'en étonner} l'iniquité fê dément elle même,, 
car c'eft le propre du menfonge de tomber dans la contradiction. 
Voilà donc quelle cft la Doctrine prétendue du Pcrc QuêncI dans 
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la Proportion 71.; c'cft de vouloir que chaque Fidèle, pnifle Im- 
même fe difpcnfcr d'obfcrvcr les loix pofitives, foie divines, (oit 
humaines, tant Ecclcfiaftiqucs que Civiles. 

Notre fentiment qui cft celui de la Bulle , comme nous le prou» 
verons dans la fuite, cft tout- à-fait différent de celui-là: Nous difons 
bien que l'Eglifc, c'eft à-dire, les Supérieurs Eccléfiaftiques, peuvent» 
quand ils jugent qu'il 7 a lieu à la difpenfc, difpenfcr en certains cas 
des loix pofitives; Nous difons encore, que dans certaines circon- 
(lances qui font rares, un particulier fe trouvant dans l'impodibilité 
de recourir à Tes Supérieurs légitimes, & préfumaot avec fonde- 
ment, que les Supérieurs ne lui rcfuleroient pas la difpenfc qu'il 
délîrc s'il étoit dans le pouvoir de la leur demander, peut ufer de 
cette difpenfc', mais nous ne penfôns pas que hors ces cas là extraor- 
dinaires, il (bit permis, (ous quelque prétexte que ce fou, de fêdifc 
penfer de fon autorité propre des loix pofitives; car fi cela étoir, 
combien de Chrétiens lâches Ce flattcroîcnt fauflemenr , & conrre la 
loi de Dieu , pour leur conservation , d'avoir befoin des difpenfcs 
que l'Eglifc leur refufe avec raifon? Si cela cft , chaque particulier, 
routes les fois qu'il s'imaginera que cela lui eft nécefïàke pour (à con- 
(crvation, pourra fe difpcnfcr de tous les Canons & de toutes les loix 
pofitives, tant Eccléfiaftiaues que Civiles & Politiques; chaque Reli- 
gieux ou Rcligieufc , s'ils jugent que cela leur (oit nécefîaire pour 
leur fan te, ou pour leur confervarion , pourront s'accorder à eux- 
mêmes la difpcnfe de leur Règle 6c de leurs Vœux à l'infçù de leur 
Supérieur cV contre fa volonté : Tous les Eccléfîaftiques, fous pré- 
texte qu'ils ont befoin pour vivre, d'un Bénéfice pour lequel il leur 
faut des difpcnfes dans le for de la confêicncc , Ce la donneront àeux- 
mêmes : Tous les Laïques qui auront quelque fecret empêchement de 
mariage, pourront à eux mêmes (e donner la difpenfc dont ils ont 
befoin, & qui peut-être leur aura été réfutée; ils pourront Ce la don- 
ner , pourvu qu'ils jugent néce (Taire ce mariage pour avoir de quoi 
vivre, & pour leur confervation. 

Ce font là autant de confequenecs pernicieufes qui fortent de ce 
mauvais principe. Il eft étonnant que le Pcrc Qnênel relevé tant ici 
le droit naturel , dont l'objet immédiat & prochain , eft en général 
de conferver , du moins en fubftance , l'être qu'on a reçu des mains 
de Dieu: Il eft étonnant, dis-jc , qu'il relevé tant ce droit, lui qui 
par tout ailleurs, rabaitle depuis le péché , les privilèges de la nature 
humaine, jufqu'à dire que tout ce qui eft refte dans l'homme , depuis 
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fà prévarication, cfl criminel 6c mauvais: Il penferoit jufte, lîan lieu 
d'avancer , comme il fait , que l'homme en vertu de ce droit immé- 
diat , & même des coofequcnccs les plus éloignées du droit naturel, 
qui font la confervation cle l'honneur, de h tranquillité &- des biens, 

{>eut, pour les conferver ,(edifpcnfêr defon propre mduvcmenr jd ? ob- 
crver les loix pofirives, même divines, qui font les loix facrées de 
l'Evangile j il pcnfêroit jufte, dis je, fi au lieu de dire tout cela, il 
difoit avec tous les Théologiens, qu'aucun particulier ne peut fedif- 
penfêr d'aucunes loix, excepté des loix pofïfivcs , & encore dans le 
tcul cas de ncccfïitc. Voilà quelle eft fur ce fujet nôtre Doctrine: C'eft 
celle de la Bulle-, avec cette Doctrine on peut recevoir cette fiuntc 
Conftitution. 

Toute la difficulté qui refte maintenant, c-cft de fçavoir, pour le- 
quel de ces deux fentimens (e déclare la Tradition; fi c'eft en faveur 
de la Doctrine des Appcllans.ou de celle des Acccprans. Nous mou- 
trerons que l'Ecriture ôc les Pères dépofênt contre eux. 

Ces fburecs facrées doivent les confondre , ôc en même- cems les 
convaincre de la fauucté de leur Doctrine, s'il leur refte encore quel- 
que étincelle de cette bonne foi qui doit régner dans tous les hom- 
mes, & les rappellcr de cette extrémité fcandalcufe à laquelle ils fc 
font malheuresement portés, Ôc dans laquelle ils fe font précipités. 
Nous allons donc rechercher quel eft fur cela le fêns de l'Ecriture, & 
celui des fainrs Pcrcs : C'cft de ces autorités-là que nous voulons 
nous fèrvir , pour échaper nos frères errans du péril manifefte où ils 
font, en pernftant comme ils font , à foutenir les erreurs qu'ils onc 
cmbraffêes, ôc en perfeverant dans l'Appel de la Bulle Vnigtmtus 
qu'ils ne veulenr pas accepter. 

CHAPITRE IL 

t Ecriture & Us faims Pères contraires * la Doctrine des 

Af fellahs, touchant les loix, 

LA Doctrine des ennemis de la Bulle au fu/er des Loix, c'cft 
donc, comme on l'a dit, de vouloir que chacun en particulier, 
de Ion autorité ptivée, puifle, pour (à confctvarion, fc difpcnfcrdc 
Tome III. 2. Partie. 
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f jpcïï^cr cJc 1 ^3^5 fîC^» ^ic route t* te c 1 o î x p c î y fcâ^ïl ifi0B 
qu'humaines : Or , l'Ecriture fainte 6c les Paes combattent maoifcfte- 
roeot cette Do chine. 

i°. Il eft die , /. Machab. i*. « Plufieuts du peuple d'tfraci réfo- 
» lurent en eux-mêmes de ne rien manger d'impur, 6c ils aime- 
» rent mieux mourir que de Ce fouiller de viandes impures, 6c Us 
,» réfutèrent de violer la fainte Loi de Dieu, & ils furent maflàcrés.,. 
Et muht de populo Jjracl definserunt awd fi , m non mandnearent im- 
manda, \fide léger tint mugis, mari quant ctbu cotnquinan tmmundis , & 
nolueruxt infrsngere Ugem Des fanUam, (3 trucidât t funt. 

11 eft dit dans le fécond Livre ebap. 6."Eleazac, l'un de& princi- 
» panx Docteurs de la loi, vieillard d'un vifage vénérable, furprefîc' 
» de manger de la chair de pourceau, & on lui ouvrit la bouche par 

force -, mais lui , préférant une mort glorieufe à une vie criminelle , 
„ alloit volontairement au fupplice.. „ lgtsur Elea^arus uuus de pri- 
moribus Scréarum , vir aiate provetlus , & vultu décor h s , aperto or* 
huxs, compellebatur comem poreinom m an duc are \ at ille glariofifftnum 

Et au chap, 7, il dit. "Il arriva que le Roi ayant tait prendre lept 
„ frères avec leur mere, & les ayant tait déchirer à coups d: foiiet, 
„ Voulut les engager à manger de la chair de pourceau, contre la 
» défcnle de la loi; mais un d'eux, qui étoit l'ainé, lui dit, Que 
„ demandez- vous, & que voulez vous fçavoir de nous? Nous foin- 
„ mes prêts de mourir plutôt que de violer les loix que Dieu adon- 
„ nées à nos Vctcs. Coatigit asttem, (3 fiptem fratres estm maire fuâ 
apprebenfos, tompclh a Rege, edere contra fas, carnes porcin as s flagrts& 
taure» s cruciatos; unus otite m ex Mis, qui erat primas , fie ait, Qusd 
maoris , (3 quid vis dtfcere à nobts ? par an fumas mm, magisquam portas 
ieges Dei pravartcart. 

Jl eft dit encore aux Actes des Apôtres, chap. 4. « Les Princes des 
„ Prêtres ayans fait appcllcr les Apôtres, leur défendirent de parler 
„ en aucune manière, ni d'cnfêigner au nom de Jefus; Mais Pierre 
„ te Jean leur répondirent, jugez vous-mêmes , s'il eft jufte devant 
„ Dieu de vous obéir plutôt qu'à Dieu \ car nous ne pouvons pas ne 
„ point parler des chofes que nous avons vûes 8c entendues. Et 
vocanus eos denuntiaverunt % ne omnmo humer eut or , néant docerent m 
nomme Je fa : Petrus verb (3 Joaunes refpondentes dtxernnt ad eos , 
Jtjuflum ejl m çonfpetlu Dei vos potins audsre quant Dtum ,jndkau\ 
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mn enim pejfumm qtu vidimtts & atulivimui mn loqui. 

Des témoignages (èmblables renverfent de fond en comble les 
principes des Appellans, puifqu'il s'agit là de loix pofitives, que les 
Machabécs 6c les Apôtres le croyoient obliges de préférer à la morr. 
Peut on , après cela dire comme le Perc Quênel , que l'homme peut, 
pour fa confervarion, Ce difpcntcc d'une loi que Dieu a faite pour 
ion utilité î On pourroit le dire comme lui avec quelque raifon , s'il 
n'y avoir autre choie que de la pieté dans les Apôtres & dans les 
Machabécs, Se aucune neceftîté; mais l'Ecriture dit le contraire, 
puifqu'cllc marque positivement qu'ils y étoient obligés ; c'eft ce 
qu'énoncent ces paroles, " Jugez s'il cft jufte devant Dieu de vous" 
obéir plûtôt qu'à Dieu. „ 

Voilà* une Doctrine qui eft bien éloignée de la penfée du. Pere 
Quênel, qui veut qu'il foit permis à chaque particulier de le difpcnler 
de lui-même, des loix polit ives, même divines , lorfqu'il cft queftion 
de (bufFrir le moindre dommage ou dans (ou honneur, ou dans (es 
bien s: Car de quoi s'agir- il, & à quel propos le Pere Quênel s'ex- 
plique- 1- il comme il le fait? C'eft au (ujet du Formulaire, auquel on 
oblige tous les paniculicrs de fouferire en France i c'eft à ce propos- 
là qu'il dit, que l'homme peut pourlàconfcrvation fedifpcnterdunc 
loi que Dieu a faite pour fon utilité. On fera voir dans le Chapitre 
fuivanr, lorfqu'on traitera du fait, que c'eft à ce (ujet que le Pere 
Quênel a avancé certe Propofition: Cela (uppofé, qui ne voit d'une 
manière la plus fenfiblc, l'oppodrionque la Doctrine de cet Auteura 
avec les textes de l'Ecriture que l'on vient d'entendre? car les peines 
dont étoient menacés ceux qui réfutaient de figner le Formulaire en 
France, fous le Règne dufêu Roi Louis XIV., n'étoient tour au plus 
que l'exil, que la privation des revenus des Bénéfices dont ils étoient 
en poflèflion. Voila tout ce qu'on a employé pour punir la rébellion 
de ceux qui ont rcfufé de fouferire au Formulaire \ mais jamais au- 
cun n'a été puni de mort pour ce fujet; c'eft un fait reconnu Se 
avoué de tout le monde: Mais fuppofons encore pour un moment, 
que cela loit, alors ce (eroit aller contre la Règle prélcrite dans les 
partages de l'Ecriture que je viens de citer, que de dire qu'un Chré- 
tien , pour éviter la mort, peut accompagner de (on (êrmenr la (bu- 
leription au Formulaire, (ans être aftraint à aucune obligation, parce 
qu'il peut de lui-même, en pareil cas, (e difpcnfcr de certe Loi. Oui, 
ce feroit encore une Doctrine fauflè que d'avancer que certe perfonne 
qu'on a obligée à fjgncr le Formulaire, n'eft point coupable de par- 
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jure, mais fi elle ne peut, félon l'Ecriture, (c ditpenfer de cette loi 
dans le cas où on la fuppofe; à plus forte raifon, lorsqu'il n'eft que- 
ftion que des feules peines d'exil, d'exclufion de s Bénéfices, ôc de 
quelques autres lemblables : Voilà une preuve tirée de l'Ecriture 
fainte qui eft convaincante contre le fentiment des Appvlfans. 

On objecte qu'on lit dans le premier Livre des Machabécs, cfiap, 
2. ces paroles qui paroiffent contraires à nôtre Doctrine : " Alors 
„ ils (c dirent les uns aux autres, fi nous faifons tous comme nos 
„ frères ont fait, Ôc que nous ne combattions point contre les Na- 
„ tions, pour défendre nôtre vie, & pour nôtre loi, ils nousexter- 
a , mineront bientôt de delîùs la terre-, ils prirent donc ce jour-là cette 
„ réfolution-, combattons, dircnt-ils, quiconque viendra nous atta- 

quer le jour du Sabbar. „ 

Et dans l'Evangile de St. Marc. chap. a." Il leur dit(Jcfus-Chrift ) 
„ N'avez- vous point lu ce que fit David, lorfqu'il (c trouva dans la 
„ oécelfité, Ôc qu'il eut faim, lui ôc tous ceux qui étoient avec lui, 
„ de quelle manière il entra dans la maifon de Dieu fous le Ponrifi- 
„ cat d'Abiathar, 6c mangea des pains de proportion , qu'il n croit 
„ permis qu'aux feuls Prêtres de manger, & en donna à ceux qui 

l'accompagnoienri ôc il leur ciifoit , le Sabbat eft fait pour l'hom- 
„ me, ôc non pas l'homme pour le Sabbar, c'eft pourquoi le Fils de 
„ l'homme eft maître du Sabbat même. „ 

On répond à cela, que dans le premier texte il eft queftion non 
de la diipeofc de la loi, mais de l'interprétation de la loi : Or, ceux 
qui l'interprétèrent étoient Prêtres; c'étoient Matharias, (es enfans Ôc 
ceux qui étoient avec lui, qui étoient de la Race Sacerdotale , à qui 
il convenoit de l'interpréter; & ainiî ce premier partage ne fait rien 
contre nous» 

i Le fécond n'eft pas plus favorable à nos adverfàircs} il s'agit à la 
vérité dans cet endroit, de la difpcnfe de la loi, qui défendoit aux 
laïques de manger des pains de propolir ion ; mais ce ne fut pas David 
qui fcdifpenta lui-même de cette loi, mais bien le Prêtre Achirae- 
lech qui les lui mit entre les mains , comme on le voit par ces pa- 
roles.- De du erg» et S.iccrdos faniïificatiim panent. D'ailleurs il eft cer- 
tain qu'il ne permit à David Se à ceux qui étoient avec loi d'en man- 
ger, qu'aptes avoir fçû qu'ils étoient purs, ôc qu'ils avoient gardé la 
continence pendant quelques jours-, ce qui prouve que ce ne fut pas 
David lui-même qui fc difpenfa de cette loi. 
A xcac première autorité de l'Ecriture fainte ajoutons celle des 

• * 
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fàinti Pères: Nous nous en tiendrons â St. Bernard & à St. Thomas, 
comme aux deux qui ont rrairc plus expreilcfment cette matière.* 
Voici comme s'explique lâ-deûus St. Bernard ,7r*#. de pracepto (3 
àtfpenf. CAp. ê. (3 2. " Je ne ferai point de difficulté de dire, que •« 
les réglcmcns de St. Benoît font tellement néccflàires à ceux qui " 
ont fait profeflion, que néanmoins on ne leur préjudicie point par M 
de neceuàircs & de raifonnablcs difpenfcs ; mais tout le monde " 
n'a pas le pouvoir de l'accorder, mais feulement ceux qui peuvent " 
dire avec l'Apôtre, que le monde nous confiderc comme les Mi- ■! 
niftres ôc Dilpenfatcurs des myftcrcs de Dieu. „ /tafa»ènecetfarueiixe- 
rtm, profijjis tnfluutA fantti BenediUi^ ut eu minime prdjudtcttur neo pa- 
rtis ru/wnabi/urus difpenfiuiontbus \ fed non omnibus tn hujufmodi crédit a 
ejl difpenfiuu , m/i bis dttmtAXAt qui eu m dpoflohs dteere pojfunt , fie nos 
exiftmset homo ut Minifhes Chrijii & DifpenjAtores mjfteriorum Dei. 

Sr. Thomas s'explique de même,/. 2. <». 97. art. 4. in concluf. (a) 
a La difpenfc des loix, dit ce Pere, appartient à ceux qui (ont à " 
la tête d'une Communauté i mais elle doit être accordée avec pru- « 
denec , & non pas fans raifon. uid multttudsnis retlores kgum dtffe*- 
fatio fpeiïat, dummodo prudenter, Ç$ non fine caufà fiât. 

Le même Pere ajoute.** Il arrive quelquefois que quelque Pré- * 
cepte qui cft pour la commodité d'une Communauté, n'eft pascon- " 
vcnable à telle petfonne , ou dans tel cas ; parce que par là ou Ion " 
empêcheroit un plus grand bien, ou même on cauferoit quelque ** 
mal, comme nous lavons dit cideiîùs; mais il y auroit du danger " 
de Jaiflèr cela au jugement de chaque patticulier , à moins que ce «« 
»e fût à caufe d'undanger évident & imprévu, comme nous l'avons « 
expliqué plus haut , ôc ai mi celui qui gouverne une Communauté «* 
a pouvoir dedifpcnfèr d'une loi humaine.,, 

Ce texte de St. Bernard 6c de St. Thomas rcnverfènt de fond en 
comble les principes de la Doctrine des Appellans; l'un Ôc l'autre 
établirent comme un principe fondamental , ces deux vérités : Lt 
première-, que les hommes peuvent difpcnfer dans les loix humaines 

(a) Confiait qmtndoqut quod nliquod préetptum, quodtft ad eommodum mul- 
titudtnis ut in pluribm , non tjl conveniemtim huit ptrftnà , vtl in hce r«fu , qum 
Vtl ptr hoc ttnptdtrttur aliquid mtliut , vtl tl'uxm inductrttur aliquod raa'nm , 
fuut ex fupradii/h Ht et , ptriculofum MUttm tjftt , ut hot judicio at'tufitbet rem. 
ttrittttttur, ni fi fort) propttr tviiim & fxbitum ptriculum , mt fuprtJiflttm <fl,& 
idti Ht qui hahts ngeft muhitudintm, h*btt pottjuutm difptnftndt inltgeLumanû. 
bnâat Thon»» ibùi< . 
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feulement, car il faut remarquer que Sr. Thomas dans plusieurs en- 
droits, mais particulièrement dans la i. 1. q. 97. arr - 4- prouve qu'il 
n'y a que Dieu, ou celui â qui il en a donné une exprefîè autorité» 
qui paillé difpenfêr de la loi poli cive divine; la féconde, que ceux â 
qui il convient de difpenfêr des loix pofirives humaines» ne font 
point des particuliers, mais les Supérieurs qui en ont l'autorité par 
leur fupériorité. 

11 ett vrai que Sr. Thomas reconnoit que dans certains cas parti, 
culiers, l'homme peut raifonnablcmcnt juger que la loi n'oblige pas: 
Mais voici dans quel cas cil la règle fàge que ce St. Docteur donne 
iâ-deflus: Il dit , " que ce n'eft i 9 . que quand il y a danger pour 
„ le bien public, i 9 . Quand le danger eft lubit, & qu'il ne donne 
M point le ce m s de recourir au Supérieur. Semper et qui Uft fubmmr % 
dit ce Perc , i . a. q. $6. verbé Ugts [rrvanda /mm , ntfi adfu pertculttm 
pmbltct bont\ ejmid fi fmbttum fit , non pat un s tantam morum , mt ad fmpi- 
riorem recmrrt po/fit , fréter verbé Ugts agere Itcet. 

Le fentiment qu'on attribue au Pcre QuêncI eft tout-à fait con- 
traire à cetre Doctrine: Cet Auteur veut que l'homme de lui-même 
puitfè fc diipcnfer non feulement de la loi pofirive humaine, mais 
divine, non dans la feule circooftance où il y a du danger pour le 
bien public, & où le danger eft Ci fub-t qu'on n'a pas le loifirde 
recourir aux Supérieurs , mais dans tous les tems fans diftinétion. 

Les ennemis de la Bulle citent St. Chrifoftôinc, hom. ii.furfaint 
Mathieu, ils difênr que ce Pere appuyé beaucoup fur l'exemple de 
David, qui mangea lui & ceux qui éroient à* (à compagnie, des pains 
de proportion qui n'étoient que pour les Prêtres : Et fur celui de 
Jefus Chrift qui permit aux Apôtres de rompre des épies le jour da 
Sabbat. 

Mais ils ne prennent pas garde que St. Chrifoftôme fait remarquer 
ce que nous avons de ja dit du fait de David , que ce ne fut point 
David qui fe difpcnfà, mais que ce fur le grand Prerrequi lui accorda, 
Ce à tous ceux qui n'étoient pas de la Race Sacerdotale, la difpenfe de 
cette loi. Stqutdem etutm Sac et dos tpfe, utfiert permtfit, dit ce Pcre, 
hom. 40. (ur St. Mathieu. 

Quant au fécond fait , St. Cht ifoftôme remarque que les Apôtres 
n'arrachèrent des épies le jour du Sabbat que du contentement da 
Sauveur % c'eft à-dirc , que ce fut Jefus- Chrift qui les difpcnfà ; Cela 
paroit allez par ces paroles de St. Marc, chap. 1. " Il leur dit encore 
» { Je! us- Chrift) le Sabbat a été fait pour l'homme, & non pas l'hora- 
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ne pour le Sabbati c'eft pourquoi le Fils de l'homme eft maître K 
du Sabbat même. Cela par oit encore par ces paroles deSt.Chrifo- « 
ftôme , hom. 40. fur St. Mathieu. u Cumam fer ea loca tL'os dncebat , 
tnm frire t omnta, ntfi folvtre legem Sabbat 1 vellet ? (S voUbat <pudem t 
fed non abftne c«*fa fifvere. - . . *f & legem [obère factat, (S obtreU*. 
tsarts non ofpcntUt. 

St. Chnloftômc en feigne dans cet endroit que Jcfus-Chrilt adi£ 
penfé les Apôtres de la loi du Sabbat , & qu'il a eu des rai Ton s de le 



les fçavoit. Ce Pctc dit que Jcfus-Chrift ne donna cependant pat 



Que les Appeilans en feignent cette Doctrine telle qu'elle eft expli- 
quée dans la Tradition, l'Eglife ne les cenfutera pas-, bien loin de les 
condamner, elle applaudira à leurs principes. Qu'ils difent, comme 
Su Thomas Se St. Bernard > que Dieu féal , ou celui à qui il en confie 
rautorité, eft en drok de difpcnfer de la loh pofkive divine. Qu'ils 
difent avec les mêmes Pères, conformément au fens de l'Ecriture, 
qu'il ne convient point à tout le monde de difpcnfer de la loi pofi- 
rive humaine, mais aux Supérieurs (cul*. Qu'ils difent encore avec le 
même St. Thomas, qu'il y a des cas particuliers où l'homme peut 
raifonnablement croire que la loi n'oblige pas, 3c s'en difpcnfer de 
lui-même; mais que ce n'eft i°. que quand il y a danger pour le 
bien public >i°. que quand le danger eft fi fûbit, qu'on n'a point le 
te m s de recourir aux Supérieurs. 

Si les Anticonftitutionnaires parlbicnt de cette forte, leur Doc- 
trine qui (croit celle de l'Eglife, en (croit approuvée ; mais ils difent 
tout le contraire; Ils difent que chaque particulier peut fc difpcnfer 
en tout tems, en tout lieu, en toute occafion, de toutes les Ioix 
pofitives humaines, tant Eccléfiaftiques que Civiles pour fa confèr- 
vation , c'eft à, dire, pour n'encourir aucun dommage dans fes biens , 
dans fa tranquillité , dans Ton honneur; 6c non feulement ils difent 
que l'homme paniculier peut fe difpcnfer de lui-même des loix pofi- 
tives humaines ; mais même, qu'il peut fc difpenfcr de la loi pourive 
divine, car la loi du ferment eft une loi divine: Or, c'eft de cette 
forte de loi que le Pctc Quêncl prétend que chaque particulier peut 
de fon propre mouvement fe difpenfer, comme on le fera voir dans 
le chapitre fuivant. Une telle Doûrinc eft manifeftement oppoléc à 
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ta Tradition. Q*_îcI front ne faut- il donc pas que les Appellans ayent 
pour ofer publier , comme ils le font , que la Bulle qui condamne le 
Livre des Réflexions morales, condamne le langage des Pères*, qu'elle 
flétrir avec des qualifications atroces des proportions exprimées en 
propres t*rnics dans l'Ecriture, dans les- Conciles, Se dans les faines 
Percs? II y a en cela, ou bien de l'ignorance , ou beaucoup de ma- 
lice*, de quelque façon qu'il en foit , ils font bien dignes de nos gémif- 
(cmens & de nos larmes. 

Voilà l'elprir de la Tradition expliqué & fenfiblemenr développé: 
On a vu que la Tradition dépofe pour nous, contre la Doctrine 
attribuée au Livre des Réflexions morales*, il n'eft plus queftion que 
de fçavoir fi le fentiment qu'on impute à l'Auteur de ce pernicieux 
Livre, eft véritable i c'eft ce qui refte à montrer. 



CHAPITRE III. 

L'erreur qu on fuppofe dans la Propofition 71. eft Attribuée avec 
fondement au Pere Jguènel. 

LEs Appellans ont tort & un tort manifefte, quand ils prétendent 
que le Pere Qucncl dans cette Proportion 71. cft innocent ,& 
que c'eft contre l'équité que fon Livre des Réflexions morales a été 

froferit; quand il n'y auroit d'autre défaut dans cette cxpreflîon que 
cxpreflîon même, c'en foroit déjà allez pour dire que fon Livre eft 
ccnfurable. Qui cft l'homme qui entendant ces paroles " L'homme 
peut pour (a confervation fc difpcnlcr d'une loi que Dieu a faite 
„ pour (on utilité , „ ne comprendra d'abord qu'il eft permis à 
chacun en particulier de fon autorité propre, de fe dilpenfer détoure 
forte de loix tant divines qu'humaines? C'eft là le fens qui fc pre- 
fente à l'cfprir, le premier qu'on appelle fenfiés obvms; car combien 
de perfonnes qui ne fonr, & même qui ne fçavent faire aucune diC- 
tinction entre les loix? C'eft allez qu'ils fçachent que la loi divine 
pofitive , & la loi naturelle fonr faites pour l'utilité de l'homme , 
pour croire qu'on peut raifonnablement s'en dilpenfer, lorsqu'il 
l'agir de conferver ou Ci vie, ou fon honneur, ou fon repos ,ou (es 
biens. Je défie les ennemis de la Bulle , d'oler nier que ce loit là le 

fens 
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fcns naturel de cette Proportion; d'oij il dévient évident qu'elle eft 
condamnable, par li raifbn qu'elle preicnre in fenfu obvto , un fcns 
mauvais, tout-à fait contraire à l'cfprit de la Tradition. 

Mais ce n'tft pas feulement l'cxpreflion qui rend digne de cenfure 
la Proportion dont il s'agit i c'eft encore le dcticiii de l'Auteur : 
Quelles font en cela les vues du Pere Qucnel ? C'eft d'établir cette 
faufle Doctrine : Que chaque partifan du Tanfénifmc peut figner 
le Formulaire, avec ferment d'y adhérer, (ans contrarier (ut cela 
aucune obligation, par l'endroit que l'homme peur, pour fa confer- 
vation , fe difpcnfèr d'une loi que Dieu a faite pour (on utilité. 

Plusieurs raifons démontrent que c'eft là le Cens de l'Auteur. La 
première c'eft que dans tout ce qu'il a dit à ce fujet , il n'a pu avoir 
d'autre but que celui U ; car quel defïcin autre que celui-là au toit il 
pu avoir ? Ce ne peut être celui de parler des loix en général , 
comme dune matière dont on ne traite qu'en partant, & fans au- 
cune yùc : Tout le monde fçait, Se d'ailleurs c'eft ce qui eft no- 
toire, & qui a été prouvé, que le Pere Qucnel, (ur tous les autres 
fujets renfermés dans le Livre. des Réflexions morales,! eu un dcfïèin 
particulier j on doit croire que c'eft la même choie ici : ( c'eft ce 
qu'on doit fuppofcr comme une vetité bien certaine ) Sur ce ronde- 
ment , je dis que (on but n'a été autre que celui-ci , que Pon n'cfl 
pas obligé au ferment qu'on a prêté en lignant le Fotmulaire p«r 
contrainte^ la raifon en eft, que le Pere Qucnel déclame contre une 
maxi ne qu'il regarde comme un abus exiftant qu'il veut cotriger : 
Or, félon lui, l'abus exiftant en France dans le tems où il a écrit ion 
Livre, qui ait rapport à la Propofition donc il s'agit, c'eft celui-là ; 
& il n'y en a point d'autre auquel ces patoles du Livre des RéhV i >ns 
morales puiftent s'appliquer i c'eft donc de cela dont il prétend par- 
ler : Voilà qui eft convaincant contre lui , & il devient viable qu'il 
eft coupable de l'erreur dont on l'accule. 

Un fecoud témoignage qui juftific fur cela nôtre penfee, Se qui 
prouve que le Pere Qucnel ycut pat 1er de la fonfer iption au Formu- 
laire, par laquelle on s'cngagçoit à croire , non feulement que les 
cinq Proportions (ont hérétiques , mais qu'elles font hérétiques au 
fens qu'elles ont dans le Livre de Janfénius, (ce qui revient au même, 
que le Livre de Janfénius contient le fêns hérétique des cinq Propo- 
rtions) c'eft que cet Auteur, dans cet endroit- là même , fait une 
.nieotipn exprefle du ferment qui devoir accompagner la fîgnaturedii 
Formulaire, comme on le voit par la Propofition iôf, où il dit; 
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« Rien n'eft plus contraire à IVfprir de Dieu ,6V à* la Dodrine de? 

Jefus Chrift, qne de rendre communs les fermens dans l'Eghfè. „ 
Qui pourra nier que le Pcrc Quêncl, dans ces paroles , n'eut parlé 
de la foufcription au Formulaire ? Le Pcre Quend déplore le mal» 
heur prétendu de l'Eglife, dont il reprend Ici défauts , comme le 



„ on croit honorer Dieu, en perfécutant la vérité 8c difciples v 
„ ce tems cft venu.... Etre regardé & traité par ceux qui font les 
„ Miniftres de la Religion , comme un impie i indigne de tour 
„ commerce avec Dieu , comme un membre pourri, capable de ton* 
„ corrompre dans la focieté des Saints ; c'eft pour les perfonnes- 
„ pieufês une mort plus tertible que celle du corps. 

Or, le prétendu abus adhiellemenr exiftanr en France, dans l'E- 
glifê touchant les fermens dans le tems que le Livre des Réflexion* 
mot aies a été compofé , c cft celui- li, & il n'y en a aucun autre 
qu'on pnuTe nommer, & on défie les Anticonftitutionnatres d'tt* 
citer d'autres : Ceft donc là la maxime qu'il condamne , pour éta- 
blir cette autre maxime route contraire i fçavoir, qu'on n'eft pas obligé 
à un ferment qu'on n'a fair que par neccflké pour confer ver (a vie » 
(es biens» ton rang, fa tranquillité*, en un mot, pour Ce me ttr e à 
couvert des peines infligées en France contre les re belles : Le Père 
Qucncl fait aflèz connoitre que c'eft-là ion Cens , quand il dit , Pro- 
portion 98. " L'étar d'être perfécuté, & de foufïrir comme on hé- 
rétique , un méchant , nn impie , cft ordinairement la dernière 
„ épreuve, Ôc la plus méritoire, comme celle qui donne ©rus de 
„ conformité à jefus-Chrirt. „ Et Propofmon i oo. " En vain on fc 
„ fîate de la pureté de fès inrenriems , & d'un zélé de Religion , en 
„ pour fui vant des gens de bien à feu & à (âne , fi on cft ou aveuglé 
„ par fa propre paflîon , ou emporté par cclJc des autres, faute de 
vouloir bien examiner. „ 
Une troifîémc preuve Û derlùs encore , c'eft la conformité de 1* 
Doctrine du Pere Qtiênel avec celle de Luther, fur toutes les autre» 
matières renfermées dans les loi. Propofîtions condamnées : Ok 
voit que, par tout ailleurs, le Pcrc Quenel penfe comme Luther , 
c'eft ce qui a été démontré dans roures les différentes DifTertations 
qui ont été traitées jufqn'ici : Or , Luther enfeigne fur le fujet donc 
il cft queftion, que l'homme peut ic difpenler de lui-même, d'une 
loi qui lui eft incommode; c'eft ce qu'il dit en ces termes, hb. de mm. 
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cîrconftances dans lefqucllcs le Pape accorde des difpenfes, chaque « 
frerc peut difpenlèr (on frère, ou Ce difpcntcr lui-même; car pour. " 

?uoime taillerai- je dépouiller de ma liberté par lamperftition , ou " 
ignorance d'autrui ? Si le Pape, pour de l'argent , accorde une " 
difpcnfc, pourquoi ne pourrai- je pas pour le bien de mon ame, & *' t 
pour mon ialur, me l'accorder moi-même , ou l'accorder à mon u 
hère 3 „ 

Quipoura croire après cela, que le Pere Quênel eft innocent^ de 
la fàuflc Doctrine qu'on lui attribue ? Mêmes principes , même 
Doctrine par tout ailleurs enrr'eux -, pourquoi voudrait- on qu'ils (e 
fuflèm réparés ici : Ccft tirer une coniequence jufte que de dire 
que le Pere Quêncl Se Luther crans unis dans tous les autres cher* 
qui 'font contenus dans le Livre des Réflexions morales , ils le (ont 
aufli dans celui-ci. Troiûéme preuve de nôtre (encimenr. 

Un dernier endroit qui fait voir palpablemcnt la vente que nous 
établirons , c'eft que le Pere Quêncl a les mêmes idées fur l'autorité 
de TEglifc que Luther -, & comme les étranges idées que Luther a 
ïur le pouvoir de l'Eglifc lui fout dire , touchant l'article prêtent * 
U. de Ubert. Chrtfiuwâ, fol. 6. " Que les Chrétiens ont la liberté « c 
d'exécuter , pour l'édification des autres, ce que le Pape, les Eve- « 
cjues , & les Parte urs commandent -, mais qu'ils ne doivent pas * 
croire que cela (bit necc (Taire à la juitificatîon & au fa lue : M Er 
enfuicc, « que 1c Tape & les Evêques tt'oot pas droit de faire des tC 
loix, & qu'Q fâut décrier ces loix dont ils fe fervent pour oppri- «* 
iner le'pcqplejfe Dieu. „ Il v a lieu de croire que le Pere Qucncl 
paifc de même au fu jet des loix i il n'eft queftion que de Ravoir ce 
que Luther penfe de l'autorité de l'Eglife, & ce qu'en pente le Pere 
Quêncl : Le voici au jufte. Luther veut i». comme on vient de le 
voir, que le Pape & les Evêques n'avent pas droit de faire des loix. 
Il veut 2°. que les Pa (leurs , c'eft- à- dire , le Pape & les Evêques » 
n'ayent pas le pouvoir de défendre au ilrnple peuple la lecture de 
l'Ecriture fainte, & que le fimple peuple ne lait point oblige: de lui 
obéir : Ccftjcciqu'on^ vu daos U Diflcaarian précédente , où il 
cli.twtt^dcTcerteimaticrjevona rapporté des textes 4es. Minutes Pro- 
teftans, entr'autres, de Wiaker , ,liv. de fes Controv, q. j. chap. 

& du Blanc, Minirtre de Saumur dans les Thcles, qui énoncent 
cette Doctrine en termes formels, & qrti difenr expre(ftment que 
ce (ont là les pri neipes des Luthériens. Telle eft donc la Dortri ne 
^urhérifunc : Or^ccllcxîu PercQ^êacUft la même i <in a .déjà fait 
w "" - ' Nnni 
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voir que lui 5c Ces adhérans enteienent en termes clairs, de même 
que Lnrher & que Calvin, que le fïmple peuple a voix dans lés 
Conciles. Que ce foit-li le fenriment des Appelons, c'eft ce qui 
fc voit pir ces par >lcs de l'Aur.ur du Témoignage de la vuité, pag, 

" Jugrz de la définition d'un Concile, p.ir i'imj->reû*îon qu'elle 
„ fera Inr l'EglHcî qu'on ne s'iin.igi-îC point que l'autorité d< s Evc- 
. ,. ques,djns les jtigemens EccléfiafUqjues » foie indépendante de 
yt l'aveu ce; Fidé'cs : La condition des Fidèles ré^niert elTcntielle- 
„ ment ctt aveu , pour que leurs jugemens ayent force de loi, ÔC 
„ foitnt à jam.iis irrévocables. „ 

Ql i e les Prot. flans ayent enfeigné cette Doctrine , c'eft ce que 
per r onne n'ignore : En tout cas pour le fçavoir, il ne faut que lire 
ce que dit Mr. BolTuct, qui rapporte leur fentiment, & qui lescom- 
bat dans (es Conférences , pag. 137. Là on rrouve que c'efl-là la 
pure Doctrine des Luthériens, âc des Calviniftcs. 

De four cela il réfulte, que les ' principes des Proreftans, & ceux 
du Père Qnênel, fùr l'autorité de l'Eglife, font les mêmes ; d'où il 
faut conclure que le Père Quênel 'a dciTein d'établir la même Doctrine 
dans la PTopofition 71. touchant les loix, qui le trouve dans les 
Ecrits de Luther : Or, il eft indubitable que la Doctrine de Luther 
îàdefTu* eft, que l'homme de lui-'même, peut fe difpenfer d'uric loi 
qui lui efr incommode ; il eft donc yraj de dire , que c'çftàufli ce 
cjue le Pere Quênel a intention d'établir; 

Qu'on dife, fi on le peut, que les ptihdpesque nous pofons, 
font faux, ou que les confequenecs que nous en rirons , ne font pas 
jûftes; mais on ne peut alléguer ni l'un ni l'autre : On ne peut 
dire d'abord que nos principes font faux, puifqU'ils font tirés des 
paroles des Prqteftans , tfompartes a celles des Anticbnjftirarfonnaires, 
««c de celles des Amicphftitutionhaïrcs, comparées à celles, des Pro- 
teflans, dans lequel parallèle on reconnoît clairement que c'eft la 
même chofe dans l'un & dans l'autre : On ne peut dire non plus» 
que les confequenecs que nous tirons de là , font fàniîes *, puifque ce 
font! des confequences qui torrent necciîàirement de tels principes > 
ainfi il eft certain que le Pere QucncI eft coupable de. la faune Do- 
ctrine qu'ont kii attribue. ■ • ■ « , 

Venons maintenant à expliquer les quattflcaribns de cette Propou- 
«on 7 r . Le Pere Qnênel dans cette Proportion dit : " L'homme peut 
M fc difpcofer, pour fa confêrvation, d'une loi que Dieu a faite pouc 
v fon utilité. „ Cette Proportion prife dans le fens qu'on vient à* 
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h marquer, c'cft-à-dire, dans le fens mauvais, dans lequel le Pcre 
Quêncl a parlé, eft fautfè, erronée , impie , fcandaleufe : C'eft ainfi 
que mérite d être cara&érifée cette exprtffion du Pcrc Quênel , fans 
qu'on puifTe c ire le contraire, puifqu'on vient de faire connoîtrc que 
c'eft là fa Doctrine. Qu'on ne difc plus après cela, qu'il eft inno- 
cent -, qu'on a condamné des vérités certaines ; que l'on donne à 
fes Propofitions un fens étranger ; qu'on leur attache tout autre fens 
que celui que l'Auteur a eu en vue-, que la Bulle eft injufte. Il n'y 
a que des efprits prévenus, & ennemis de PEglifc & de la Foi , qui 
puiflènt parler de cette forte ; mais qu'ils prennent la peine de fuivre 
de prés la Tradition, ce principe fondamental qu'ils regardent cux- 
meme comme la règle de leur croyance , & ils verront que jufqu'ici 
Us ont été dans l'erreur-, ils fc retraceront pour embraiTcr le parti, 
de la vérité, & pour ne plus s'en féparcr. 




DISSERTATION 

TOUCHANT LA DïïINITION 

DE L'EGLISE, 



CHAPITRE PREMIER. 

Sentiment des Appelions touchât* U définition de ÎEglift * 
différent de celui des Acceptons : Idée dtjîintte de U 
Doctrine des uns & des Autres. 

E fujctdc ladifpurcqui eft entre les Appcllans d'une 
part, ôc hs Acccptans de l'autre, à l'occafion de U 
définition lie l'Eglife, n'cft pas une chimère , ni an 
être de raifon ; il eft bien réel & réellement exiftant : 
Il eft queftion de Ravoir, non pas Ci l'Eglifc eft une, 
H elle eft Catholique, vifible, infaillible, (car les 
ennemis comme les partions de la Bulle , reconnoiflènt tout cela ; 
bien plus, ils conviennent que dans l'Eglifc vifible, telle qa'ils l'ad- 
mettent, les bons font mêlés avec les méchans. ) Voici donc l'état 
de la queftion , c'eft de fçavoir files pécheurs, comme les ;uftes, qui 
n'ont pas été retranchés du corps des Fidèles par l'excommunication , 
qui con fer vc ne l'habitude de la Foi , qui (ont unis aux Juftes pat cette 
même Foi, par la profeflîon publique de la même croyance, par la 

{jarticipation des mêmes Sacremens, par la dépendance des Pafteurs 
égitimes , unis & fournis au Vicaire de Jcfus- Chrift, qui eft le 
Pape, font véritablement de l'Eglifc-, s'ils en font les vrais membres, 
non feulement en apparence & à l'extérieur, mais réellement par des 
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Mens iotCi leurs, qui font la Foi, & l'Efpetance, aptes avoir perdu la 
Grâce fanétibante, & la charité habituelle. Voilà quel cft fur cela 
le véritable état de la queftion, & fur quoi les Appcllans & les Ac- 
ceptans font divilcs entr'eux. 

Les Appelions pt étendent que les pécheurs, lorfqu'une fois ils ont 
perdu la juftice Chrétienne, quoiqu'ils n'ayent pas été féparés de 
l'Eghfc, par l'anathêroe, ne tiennent plus à cette même Eglife, qu'à 
VcMiéricur & en apparence; qu'ils n'en font plus les vrais membres; 
que tous les liens intérieurs q«i les y attachaient auparavant , en 
font rompus & perdus : Ce qui cft la même chofe que de dire, que 
VEglife n'eft compose que des fculs Juftes, & des feuls Saints. 

Les Catholiques foutiennent le contraire', ils rcconnoilï'cnt que la 
faîntetc cft un caractère propre à l'Epoufc de Jcfus-Chrift ; qu'il lui 
cft eflentiel tfetre fainte, non feulement dans le Chef qui l'a fon- 
dée , qui cft le Fils de Dieu v non feulement dans la Doctrine qu'elle 
annonce, dans les Sacremens qu'elle contient , mais encore dans les 
Juftes qu'elle renferme -, c'eft à-dire , qu'ils avouent qu'il cft necelTàirc 
qu'il y ait des Juftes dans l'Egltfc, parce qu'elle doit être animée de 
l'efprit de Jcfus-Chrift, qui eft la charité-, mais en même- rems ils 
prétendent que TEglifc eft une focietc vifible, compofée d'Elus 8c de 
reprouvés , de Juftes & de pécheurs, de bons & de médians , de 
parfaits & d'imparfaits : Ils foutiennent que ceux-ci, comme ceux- 
là , tout le tems que l'Eglifc ne les a point féparés du corps des Fidè- 
les , tout le tems qu'ils con fervent l'habitude de la Foi, tout le tems 
qu'ils font mêlés avec les bons , qu'ils font unis en femble par la 
même croyance, par les mêmes Sacremens, pat la même fou mi (lion, 
Je la même dépendance des Pafteurs, établis de Jefus-Cluift , pour 
gouverner (on Eglifê , fous le même Chef vifible qui reprefente fur 
h terre cet Homme-Dieu , (ont véritablement de l'Eglife ; qu'ils en 
(ont les vrais membres , qu'ils tiennent à elle, non pas en apa- 
renec feulement , mais par des vrais liens intérieurs. 

TcHe eft lue cela la Do&rine des Conftitutionnaires , qui, comme 
on le voit, font diamétralement oppofés au fentimentdes Appellans : 
Il eft bon néanmoins de développer dans toute (on étendue le ( y ft ci- 
me de ces Meilleurs tel qu'ils renseignent, crainte que quelqu'un, 
ne penfê à leur désavantage , & contre la vérité, qu'ils renouvellent 
là-demis les héréfîcs des anciens hérétiques, qui font Jean Hus, Lu- 
ther, Calvin, 8c généralement tous les Proteftans: Nous allons donc 
montrée que ce n'eft qu'en partie, 8ç non pas en tout, qu'ils cq, 
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adoptent la Doctrine; c'eft-à dire, que le (ènriment de nos adverûî» 
rcs lai la mjticre prelcntc , qui cft le véritable tentimenc de Janlé- 
nius, n'eft qu'un Calvinifme 6c un Lutbéraniflimc raffiné, radouci» 
& mitigé, qui dans le fond, & quant à la lubftance des principes , 
cft un véritable Calvinifme, & un véritable Luthéraniimc. 

On ne peut Ce plaindre de nous dans le parti des ennemis de la 
Bulle, ni crier à i'impofturc; puifque nous donnons une jufte idée 
(ur leur fentiment touchant la définition de l'Eglifc, tel qu'ils le Con- 
tiennent, cV qu'ils le prétendent; nous le dépouillons de rout l'excès 
d'horreur qu'ils combattent avec nous dans. la (céce des Proteftans: 
11 ne s'agit donc plus maintenant que d'examiner en quoi leur Do - 
trine convient, & en quoi elle diffère de celle de Jean Hus, dccclle 
de Luther, ôc de celle de Calvin. 

Le Pcre Quêncl & Jean Hus différent en ceci, que Jean Hus n'ad- 
met pour vrais membres de l'Eglile, que les (culs Prédcftinés, (oie 
qu'ils foient en état de grâce, loir qu'ils n'y (oient pas, c'eft-à-dirc » 
(oit qu'ils ayent perdu pour un tems la Grâce (anctifiante , foient qu'ils 
ne l'ayent pas. Que ce (oit là le (entiment de Jean Hus, c cft ce qui 
Ce connoit par ces cinq Proportions. La première, " Il n'y a qu'une 
» teulcEglile fainte.univerlcile qui cft l'AÎIcmbléc des Prédcftinés. „ 
La féconde, M ceux dont Dieu a prévu la réprobation , ne font 
„ point partie de l'Eglifc, car aucune partie de l'Eglifc n'en (era 
„ jamais léparéc; parce que la Grâce de la Prédcftination qui lie 
„ enfembleles membres de l'Eglile, nefe peid point.,, La rroiiiéme, 
«« Un homme dont Dieu a prévu la réprobation , peut quelque 
„ fois être en état de grâce , & avoir actuellement la juftice pour 
„ un tems , mais il n'apparrienr jamais à l'Eglile ; au lieu qu'un 

Predeftinc demeure toujours membre de l'Eglile *, car, quoiqu'il 
„ perde quelquefois pour un rems la juftice , il ne perd pas pour 

cela la Grâce de la Prédcttination. „ La quatrième, '* Il cft de 
„ la foi qu'il y a une Eglile, en prenant l'Eglile pour l'Aflèmblée de ■ 
„ tous les Prédcftinés, fort qu'ils (oient en état de grâce, ou qu'ils 
„ foient actuellement privés de la juftice. „ La cinquième, u La 
„ grâce de la Prédcftination cft le bien qui attache indiilblublcmenr, 

& le Corps & chacun des Membres de l'Eglile à Jelus-Chtift qui 

en cft le Chef „ Voilà quelle cft la Doctrine de Jean Hus, qui cft 
le premier, le rroiflémc, le cinquième & le douzième des articles 
<jui ont été proferits par le Concile de Confiance, (êftîon i j. 

XI y a, comme on le voir, quelque différence entre le (entiment de 

Jean 
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Jean Hus Se de celui du Pere Quênel; mais ce n'cltprefque que dans 
tes termes ; car quant à la fubftancc, c'eft la même choie ; en voici 
la raifon qui eft péremptoire. Jean Hus, Suivant les Proportions 
qu'on vient d'entendre, veut que les feuls Prédeftinés foient mem- 
bres de l'Eglifc; par confequent, félon lui, les réprouvés n'en (ont 
pas membres. Le Pere Quênel dit que les pécheurs n'appartiennent 
pas à l'Eglifc : Or, parler de cette forte , n*eft-ce pas dire à peu pres 
comme les Hufïltes, que les réprouvés ne font pas de l'Eglifc, puif- 
que les réprouvés font des pécheurs, Se même les premiers des 
pécheurs? Toute la différence qu'il peut y avoir entre eux, c'eft donc 
• que Jean Hus ne veut pas que les réprouvés, qui font actuellement 
- en état de grâce, (oient des membres de TEglife , Se que le Pere 
Quênel dit le contraire: Mais qui ne voit que lès principes condui- 
(ent là? Que prétend en effet le Pere Quênel ? Le voici au jufte, Se 
Tes apologiftes ne peuvent nous démentir (ur cela: Il prétend 1 9 . , 
que l'Eglifc eft une, jufques-là il a raifon; l'unité eft une des notes 
diftin&ives de l'Eglifc; Mais il veut i°, que la juftice Chrétienne 
telle qu'elle eft dans les Saints , dans les Anges mêmes du Ciel 
& dans les Elus, foit le principe radical de cette unité; c'eft -à- 
dire , félon cet Auteur , que par tout où n'eft pas la Gtace fan- 
clihjntc , fruit de la véritable .rédemption , il n'y a , ni ne peut y 
avoir des membres de l'Eglifc .Catholique ; c'eft ce qui Ce démon- 
tre par fes exprefïïons. Propofition 7 1. " Marques Se propriétés <e 
de l'Eglifê Chrétienne, elle eft Catholique , comprenant Se tous « 
les Anges du Ciel, Se tous les Elus, & les Juftcs de la terre Se de ■« 
tous les fiécles. „ Propofition 73." Qu'eft-cc que l'Eglifê, fi non " 
t'Affemblée des enfans de Dien , demeurés dans fon fein , adoptés " 
en Jefus Chrift, fubfiftans en fa perfonne, rachetés de fon fang, " 
vivans de fon efprit, agifîàns par là Grâce, & attendans la paix des J* 
fiécles à venir.» 

Nôtre idée li-deffùsclt d'autant plus jufte, qu'on fçair ( ce qui a été 
amplement prouvé ) que fuivant le lyftémc des Appellans, les Grâces 
tranfitoires accordées feulement pour un tems, ne font pas des Grâces 
•de falot, dans l'idée de Dieu qui les donne , ni dans ledefJêin de 
Jefus- Chrift qoi les a méritées par fa mort, du même genre que celles 
oui font appliquées aux Prédeftinés : Puis donc que le Pere Quênel 
déclare nettement, Se fans aucune ambiguïté que les membres de l'E- 
glife font ceux-là feulement qui font fcmblablcs aox Anges, & aux 
Elus qui font dans le Ciel, qui font enfans de Dieu, adoptés en Je- 
Tarn W f 2.Fmt€. Ooo 
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fus Chrift, rachetés de fon (ang, vivans de Ton efprit, attcndao* la 
paix des (îéclcs à venir *, il eft manifefte que la Doctrine du Pere 
QiicnJ prife lui va m (es principes» eft la même que celle de Jean 
Hus, qui prétend que les reprouvés, (bit qu'ils ayent la Grâce (andfci- 
fiante , loir qu'ils ne i'ayent pas, ne (ont point les vrais membres de 
l'Eglife Catholique. 

Qn va voir que le (yftême du Pere Quêncl, celui de Luther, de 
Calvin, Se généralement de tous les Protcftans fur la matière dont il 
s'agit, (ont fa même cho(ê en fubftancc, que ce qui a été condamné 
dans Jean Hus au Concile de Confiance. 

Ccft ain(î que parle Luther, refp. ad Lilru. amb. c. 4. rom. 1. 
pag. 45 5. " Le Pape étant un pécheur, n'eft qu'un Miniftrede Satan, 
„ Se fon Eglifecft laSinagogue de Satan -, mais Jefus Chrift eft juite». 
», & le Roi de juftice,& (on Eglifc la Communauté des Saints... 
„ d'où je concluds que vous abufezavec beaucoup d'impiété du nom 
„ de l'Eglife , lorfquc vous vous flattez que ce qui eft fait par le 
„ Pape, & par vous autres, eft fait par l'Eglife : Nousrcconnoiflbns 
„ aufïi bien que vous, que tout ce que l'Eglife fait eft bien fait, mais 
„ c'cft à tort que vous donnez le nom d'Eglifc à une AfTerablée 
„ que vous ne fçauriez prouver être l'Eglife... . La véritable Eglifc 
„ eft gouvernée par le St. Efprir, Se j'ai déjà prouvé que le Pape Se 
» fon Eglifc font le plus fouvent gouvernés par Satan. „ 

Calvin parle de même , lé. 4. tnfitt. cap. t. n. 2. « L'Eglifê eft Ca- 
„ tholique Se univerfelle, dit il, parce que tous les ElûsdeDicnfont 
„ unis en Jefus- Chrift-, car comme ils dépendent tous d'un même 
„ chef, auflï ne font- ils tous qu'un même corps , étans liés enfetn- 
„ ble à proportion, comme le font les membres d'un corps -, ils font 
^» véritablement un même corps , parce qu'ils vivenr tous cn(cmble 
„ parla même foi, par la même efperaocc, par la même charité, par 
„ le même Efprit de Dieu. „ 

Mclancton dans fon apologie, m de Ecdefiâ, dit, " que l'Eglife 
„ eft un corps que Jclus-Chrift renouvelle, fandtifie, & gouverne 
„ par fon efprir-, Se que ceux en oui il n'agit point, ne font pas (es 

membres, » Et, difputes Théo! ogiques approuvées par Luther , 
tom. 4. pag. 499. " L'Eglife étant appel I ce fainte dans le Symbole, 
„ il la faut définir, l'AfTèmblée des Saints. „ 

La Confcffion d'Augsbourg: " L'Eglife eft l'Afïcmblée des Saint» 
„ qui croyent véritablement, Se qui obéïflcnt à Dieu. ,, 

Qu'on dje après cela,. il on le peut, que le Pere Quênel n'cnfcL- 
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gne pas cette même Doctrine: Pour s'en convaincre, il ne faut que 
confîdcrer que le grand principe des Proteflans eft, que les reprouvés, 
quoique baptifés, ne reconnoiffent pas la véritable Grâce de Jefîis- 
Chrift -, ce que dit en propres termes , le Pcre Quênel 6c fes Adhé- 
rans: D'où il s enfuit, comme cette Doctrine revient en fubftance à 
celle des Hum" tes, que tous les Hérétiques cnfèigncntlamêmcchofè, 
6c qu'ils ne font différens entre eux,prefque que dans lesexpreffions, 
6c dans la manière de s'expliquer. 

De cette première vérité qui cft bien confiante, s'enfuit nccefTai- 
rement cette autre j fçavoir, qua la Doctrine des Appcllans fur l'E- 
gli(e, a été condamnée au Concile de Confiance dans Jean Hus, 
qu'elle a été proferite au Concile de la Province de Sens, tenu â 
Paris l'an 1 5 17. 

On objectera peut-être que le Pcre QiicncI reconnoit une Eglilc 
viûble, où les bons font mêlés avec les méchans; mais c'eft ce qu'on 
ne peut alléguer en fa faveur j la raifon en cft, que les Proteflans en 
difent autant, comme on le voit par Philippe Melancton , qui s'ex- 
plique de cette forte , difputc Théologique , tom. 4. page $00. 
M L'Eglife proprement dite , eft l'AfTcmblée des Saints, dit ce c< 
Luthérien , elle a pour marques extérieures la prédication de l'E- " 
vangile 6c l'adminiftration des Sacremens ; les hypocrites 6c les " 
méchans (ont mêlés dans cette Aflcmbléc, & nous y pouvons " 
recevoir les Sacremens par les mains des mauvais Miniftres; mais " 
les promcfles, ( que l'Eglife cft la colomne de la verké, & les an- " 
très femblablcs,) regardent l'Eglife proprement dite, c'eft à-dire, u 
les Saints. „ 

Voilà quel eft le fêntiment des Proteflans : Ils veulent que l'Eglife 
proprement dite, ne foit autre chofe que l'Affembléc des Saints: Ils 
avouent qua la vérité elle cft vifïble, que même les méchans font 
mêlés dans cette Eglife avec les bons ; mais ils font tout- à- fait éloi- 
gnés de croire que les méchans font les membres véritables de l'E- 
gîilc 

Le Père Quênel 6c fon parti font dans les mêmes principes, & dé- 
fendent la même Doctrine : Ils conviennent bien que l'Eglife a des 
marques extérieures & vifibles , telle qu'eft la prédication de l'Evan- 
gile, & l'adminiftration des Sacremens : Ils conviennent auffi que 
dans cette Eglife vifïble, les bons font mêlés avec les méchans -, mais 
ils veulent ,dc même que les Proteflans, que les méchans qu'on fup- 
pofê n'avoir pas perdu l'habitude de la foi» ne foient pas membre* 
véritables de l'Eglife. Ooo 1 
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Telle cft la Doctrine attribuée aux Appellans, Doctrine tout-à 1 - 
fàit différente de celle des Acceptans, qui a été expliquée amplement 
ci-dtïTus; Il n'eft plusqueftion maintenant que d'examiner, ôc tou- 
jours par la Tradition, cette règle fondamentale à laquelle nos ad- 
verfaires mêmes en appellent, lequel des deux fentimens cft le véri- 
table. Avant d'entrer dans cette difeution , qui cft le droit , & qui fera 
fuivie du fait, je prie ces Meilleurs de me permettre de leur dire, 
par l'intérêt que je prends à leur fàlut & à leur honneur , qu'en s'ob- 
ftimns dans leur Appel, ils Ce mettent dans un rifque évident d'être 
damnés par le crime énorme qu'ils commettent en perfecutant i'E- 
olife : Crime honteux qu'il cft de leur gloire , comme de leur con- 
science d'éviter-, car quelle confufion n'eft ce pas pour eux, de fe 
joindre aux fiippôrs de la plus affreulc héréfic qui air jamais été pout 
inlu lier à Je fus Cht ift dans la perfonne de fa chère Epoufê ? cette Epuufe 
aimable qu'il a rachetée par fa morr, qu'il a purifiée par (on fâng». 
qu'il a aimée jufqu'à fouffrir po<ir elle ôc les plus cruels tourmens»' 
Ôc les drrr iers opprobres î II faut ici qu'ils difent , ou que la Doc- 
trine de Luther & de Calvin fur la définition dcPEglifc, cft une 
Doctrine ortodoxe, ou qu'ils ne fonr pas dans les mêmes principes: 
Or, ils ne peuvent alléguer ni l'un ni l'autre. Que le fentimenr des 
Appellans tel qu'on vient de l'entendre, foit mauvais 5c contraire à 
la Tradition , c'eft ce qu'on va démontrer: On prouvera enfuire le 
tait, fçavoir, que le Perc Qucnel eft tout-à-fait pout cette Doctrine». 

CHAPITRE IL • 

•.«•'* * I ' ... 

* ** t t * ■ ■ 

£e fentiment ât tribut aux tnntmis de U Bulle , touchant la 
dépmtion de PEgit/è, détruit par la fainte Ecriture & 
Anéanti par la force des raifons thèologiques. • 

• 

ONI doit envifâger le texte fâcté dans une oppo/ition manif-fte à 
la Doctrine des Anûconftitutionn.iircs au fujet de la définition 
de l'Eglife , s'il y cft dit que les méchans comme les bons, c'tft-à-dire, 
ceux qui ont encore la foi, mus qui ont perdu la charité, font les, 
vrais nombres de PEglifci car c'eft U de quoi il s'agir entre eux ôc 
nous; Oc, il cft. cettain, & c'eft ce qu'on va voie maintenant ^ 
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que l'Ecriture (aime reconnoir les pécheurs comme les juftes pour 
membres véritables de l'Eglife ; Juftifions ceci par les textes fui- 
vans. 

1) cft dit dans ïfaïc, chap. j. (4 ) «« Maintenant, vous habitans * 
de Jérufalem, & vous hommes de juda, (oyez les juges entre moi * 
ôc ma vigne , qu'ai- je dû faire de plus à ma vigne que je n'aye u 
point fait ? Eft-ce que je ne devois pas attendre qu'elle portât de * 
bons raifins, au lieu qu'elle n'en a produit que de mauvais? La ** 
yigne du Dieu des Armées , c'eft la Mai (on d'Ifraël. » 

Une veriré qu'on n'ofera nier, c'eft que la vigne du Seigneur 
reprrfcnte l'Eglife, & que la Maifon d'Ilr-él en cft la figure: Une 
autre vérité, dont on cft également obligé de convenir, c'eft que 
dans cette vigne à laquelle le Seigneur adrefle ces reproches , il y en 
9 plufieurs qui (ont in juftes & fouillés de plufieurs grands crimes; 
néanmoins le Seigneur, malgré cela, les regarde encore, comme 
faifans partie de (a vigne ; car il regarde comme vrais membres de (a 
vigne, ceux à qui il adrefle ces reproches dont il s'agit: Or, ceux à 
qui il adrelîc ces reproches dont il s'agit , font des pécheurs , & des 
grand pécheurs, qui ont abufé des Grâces divines: On cft donc 
encore regardé comme membre véritable de l'Eglilc, quoiqu'on (bit. 
pécheur. 

U cft dit au 1 5 me. chap. de St. Mathieu : {b ) " Le Royaume «* 
desCicux eft (cmblable a un filer, qui étant jetté dans la mer, " 
ramafîc de route (orte de poifïons , quand il eft plein, les pécheurs " 
le rirenr, & s'aftoyans (ur le rivage, ils mettent les bons â part ** 
dans des va 1 fléaux , & |ertent dehors les mechans. U en fera de même " 
à la confomm irion des fiécles. „ , 

L'Eglife eft (ûrement le Royaume des Cieux, dont il cft fait men- 
tion ici : Or , dans le Royaume des Cieux, dont il cft parlé dans 
cet endroir, il y a de* picht-urs Se des juftes : Car il faut remarquer 
dans ce texte deux te m s dirTercos où on doit coufukrer l'Eglife; le 

(i ) N«»c rrjp h*bit*urts <feruftdem, é> viri tuiicmtt huit me & -vi- 

nt «m mum §^HiJtJl qmod Jtbut mltrk fserrt vi**ê mu & non feet et} An <j*ad 
txptBmvi ur futftt *v«i, & fuit Uhrmfcm i vmt» Do, mm ExtrcitMHm t Domm 
ljtttl ejl. liste f J 

(i) I/trmm fimiU eft rtgnum eœltrum font* méfié m mme . & ex «mm%entt§ 
pèjciam cpngregMti , <\u*m thm tmfUts tfitt , tdmtnttt . & fttkt iittmt ftîmtm , 
tieprutu bonos i» v»j* , rualfii *mm fotéu mtJsrMt. 6k «ru m (•vj*mm*Jm$ 
fvuls. Mai h. 1/, 
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teins de cette vie , ou les Juftcs font mêlés avec les pécheurs \ Se le 
rems du jugement dernier , où l'Eglife fera fans tache , purifiée 'par la 
feparation que le Souverain Juge aura fait des juftcs ides pécheurs» 
Pour que la comparaifbn du nier jerté dans !a mer, qui ramaflê de 
toute forte de poifïons, foit jufte , & quelle (oit la véritable figure 
de l'Eglife, il faut dire, que comme les mauvais poifïons mêlés avec 
les bons dans ce filet, jufqu'au tems que les pêcheurs font affis furie 
rivage, ne forment qu'une même mcfurc,& font également les mem- 
bres qui compofent la même pêche-, de même, jufqu'au dernier mo- 
ment de cette vie, les méchans comme les bons, font les membres 
véritables qui compofënt l'Eglife, & qui en font partie. On regardera 
cette explication comme le (ens naturel de ce paflage, quand on aura 
confideré que St. Auguflin, & plus de trois cens Evêqucs afïcmblés 
dans la fameufe Couferencc de Carthagc en l'an 401. expliquerenr ce 
texte de cette forte-, Se crainte qu'on ne croyc , qu'ils l'interprétèrent 
dans un autre fens, il cft bon de faire remarquer que les Quênelliftes 
ont l'honneur d'avoir eu dès le cinquième ficelé des perfbnnesqui 
ont avancé dés ce tems- là leurs erreurs fur la définition de l'Eglife; 
ce font les Donatiftes : Ces Schifmatiques prérendoient que les pé- 
cheurs n'étoient pas membres de l'Eglife, Se pour le prouver, ils 
citoient quelques pafïàges de l'Ecriture (àinte. N'cft-ce pas là la Doc- 
trine telle qu'on l'attriouë aux Appcllans? Il n'y a donc pas d'autres 
(ens a donner à l'explication ,que St. Auguflin & les trois cens Evô- 
que* de la Conférence de Carthage firent du texte de l'Ecriture dont 
il s'agit, que celui-ci, fçavoir , que les pécheurs font membres véri- 
tables de l'Eglifè-, puifque c'cfl la Do&rinc diamétralement oppose 
à l'erreur que ces feints Evêqucs combattent dans les Donatiftes. Que 
ce foit ainfi que ces Prélats l'entendent, il ne faut qu'écouter ces 
paroles qui fè trouvent dans les Ecrits de St. Auguflin , brev. coll. 
çnm Donattflis die ttrtià t c4p. 9, nnm. 19. " Il faut diftinguer deux tems 
„ dans l'Eglife, le tems de cette vie où les Juftcs font mêlés avec les 
„ pécheurs , Se le bon grain avec l'ivraye , & le tems du jugement 
„ dernier , où l'Eglifè fera fans tache , purifiée par la féparation que 
„ le Souverain Juge aura fait des Juftes Se des pécheurs : Cette dif- 
„ férence cft expliquée (ajoutent ces Prélats) par la comparaifbn 
11 prife des deux pêches des Apôtres -, l'une faite avant la Réfurrec- 
„ non de Jcfus-Chrift , dans laquelle nôtre Seigneur , (ans faire men- 
„ don de la droite ni de la gauche, fait jetter les filets dans la mer; 
„ pour marquer que dans cette vie > les Juftcs Se les pécheurs fer oient 
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renfermés dans les mêmes filets des Sacrcmens de l'Eglife; & l'autre ce 
après la Réfurrection, dans laquelle Jefus-Chrift raie jetter les filets" 
â la droite, pour faire connokrc qu'il n'y aura que les bons dans ces " 
filets myftérieux. „ Htc duo t empara EccUjîd tju* uunc eft, C$ ejualis 
tune crttyjtgmfkata funt duabus ptfcatton bus , un* an te RefurreUfnem 
Cbrtfti , ejMAndo mutt jufftt rettu , mec dexteram ntc (tnijiram partent 
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intra reHdfuorum fkcramcntormm futur os Aoceret \ poji Refurrefttonem au» 
tem ejuundo juffu retta mtttt tu dexteram partent , •/ pofi refurretttonem 
nojiram fo/os bonos in Ecc/ejtâ futur os meUtgeremus. 

Des termes Ci clairs de cette célèbre AfTcmblée, ne laideur pas à 
douter que le fens du texte de i'Ecrirure dont il cft queftion , ne foie 
celui-là» que les méchans comme les bons font partie de l'Eglife, & 
en font les vrais membres -, cependant â entendre les ennemis de la 
Bulle, jamais ce fens ne fut celui de la fainte Ecriture, c'eft à-dire, 
que les partifans du Pere Quêncl entendent mieux le texte facréque 
Sr. Auguftin, & que les trois* cens Evêques afTemblés à Carthage 
avec ce St. Docteur. N'cft-il pas furprenant, & ne doit- on pas être 
étonné, que ces Novateurs contreaifent fi ouvertement un St. Au- 
guftin Se tant d'autres fâints Evêques qui compoferent la Conférence 
de Carthage dont il s'agit? Mais ce qui étonne davantage, c'eft qu'eux 
qui font en contradiction , & en contradiction manil avec faint 
Auguftin & les autres Pères de l'Eglife, crient hautement, comme 
s'ils difoient la vérité, qu'ils font les défenfeurs de la Tradition , & 
for-tout des Ecrits de St. Auguftin, & qu'ils ne rejettent la Bulle, 
que parce qu'elle anéantir la Tradition : Je les défie de pouvoir jufti- 
ficr ce langage-, il n'eft perfônne telle qu'elle puifïc être, qui entendant 
les textes qu'on vient de rapporter , ne doive a II tirer mr le champ» 
que ces partages font diamétralement oppol'és à la Doctrine des Ap- 
pelons. 

Us diront peut-être que St. Auguftin & les trois cens Evêques d'A- 
frique ont voulu dire, que les méchans font membres de l'Eglife*, 
mais des membres improprement dits & extérieurs feulement, & que 
c'eft là tout ce que lignifient les textes de l'Ecriture qu'on leur 
oppofê. 

Mais je leur demande en bonne foi, où ils ont pris cette diftin- 
ct ion , fi ce n'eft pas dans les rêveries des hérétiques ? Qu'ils en 
allèguent un fôlide fondement , ils fêroienr bien embarafiës de le 
faire t Pour nous, nous ûûvons la régie préferite par St. Auguftin > 
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qui die, que l'Ecriture fainre doit fc prendre dans le fens qu'elle pré- 
fente naturellement à le f prit , quand il n'y a rien de contraire, ni 3 
là Foi , ni aux bonnes mœurs : Or, l'Ecriture Mime difant dans plu- 
ficurs endroits, que les méchans dans cette vie, font membres de 
l'Eglifè, fans diftin&ion , & en font partie avec les bons , où eft en 
cela l'oppofîtion de cette Doctrine à la Foi, & aux bonnes mœurs ? 
Il n'y en a aucune-, on ne niera pas que le fens naturel que les Textes 
de l'Ecriture qui en parlent, préfentent , ne foit cclui li : En voici 
quelques uns qui vont fêrvir d'exemple là-dcfïùs. 

il eft dit dans St. Mathieu , chap. it. " Le Royaume des Cieux 
,, eft fcmblable à un Roi, lequel faifânt la noce de fbn 61s.... dit i 
„ Tes Serviteurs, on a tout prépare pour la nôcc; mais ceux qui ont 
„ été invités , n'en croi.-nc pas dignes } allez-vous en donc aux 
}> carrefours, ifc tous ceux que vous trouverez, invitez-les à la nôcc: 
Les Serviteurs s'en allèrent dans les rués, & raflèmblcrcnt tout ce 
„ qui Ce trouva, bon cV mauvais, ôc les places du fcftin furent rem- 
„ plies. „ SmHkfaUHmeflRegnnmCtlorHm^hormmRegi^mfecunup^ 
ttat fil$o f*ô; tune ait fervù Juis\ nuptu amdem partit Junt , fed qui 
mvùati «tant non fuerunt dtgni : ite ergo ad exitm viarum , Ç3 quof- 
cnmjHc inveneritU , vocale ad nuptuu , O egrrffi fervi e/m in vuu , con~ 
gregaverunt omnes quos mvencrunt , malus & bonos, & impie ta Junt nuptté 
dijcumbentium. 

Et chap. Z5. f< Le Royaume des Cicux eft fcmblable à dix 
„ Vierges, qui prenans leurs lampes, s'en allèrent au devant de l'E- 
„ poux & de PEpoufe ; cinq d'entr elles étoient folles, cV cinq étoienc 
i, (âges; mais les cinq folles ayant pris leurs lampes, ne prirent 
» point d'huile avec elles. „ Stmile erit Regnum Cakrum Âcem Psrgini- 
km , qua acetpientes lampades fuas , exierunt obviàm fponfi (3 Jponfa \ 
quinine autem ex eis erant fatua, (S quinque prudentes ; fed quinqut 
fatua > acceptis Umpadibtis , non fumpferunt o/eum fecum. 

Qui ofera nier aue par le Royaume des Cicux , dont il eft parlé 
dans ces deux paraboles, on doit entendre l'Eglifè militante-, c'eft 
une vérité dont on eft oblige de convenir, puifqu'il eft dit que les 
méchant comme les bons y font admis -, ce qui peut s'entendre du 
Ciel : Cela fuppofé, je demande fi le fens qui Ce prefcnrelc premier 
à l'cfprit, dans ces partages, n'eft pas que les pécheurs, comme les 
Juftes, (ont membres véritables de l'Eglifè? 

Les Appcllans objectent, pour la juftification de leur Doctrine , 
pluficurs Textes de l'Ecriture, où il eft marqué, que l'E<»lifc eft 

l'Aflembléc 
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rAflcmblée des Juftcs, comme H pitre aux Hébreux, chapitre 11. ' 
5 , Vous vous êtes approchés de la Mouragne de Sion , de la Ville (< 
du Dieu vivant , de la Jérufalcm célefte , d'une troupe innombrable <c 
d'Anges, de l'afTerabléc de l'Eglifc des premiers nés, qui font écrits <c 
dans le Ciel, de Dieu qui cft le Juge de tous les Juftcs, qui font u 
dans la gloire. „ 

Première Epitre de St. Pierre, chapitre 1. cc Vous êtes la race w 
choifîc, l'ordre des Prêtres Rois, la Nation fainte, le Peuple con- " 
quis , afin que vous publiez les grandeurs de celui qui vous a <c 
appellé des ténèbres à Con admirable lumière. „ 

Ifaic 60. " Tous les Juftes feront vôtre Peuple. 61. Dites 1 <c 
Sion , vôtre Sauveur vient, il porte avec lui les couronnes 6c les u 
recorapenfes qu'il veut donner-, vos enfans feront appellés le Peu- c « 
pie fâint , la race rachetée du Seigneur. „ 

Tous ces Textes, 6c un grand nombre d'autres, qu'il eftiuutile de 
rapporter, ne fignifient autre chofe,que la partie principale, 6c la 
plus noble de l'Eglifè, qui cft l'AcTcmblée des fuites : Audi avons* 
nous eu foin de dire, que nous reconnoifïbns (a néccfïité de la fain- 
te te dans l'Eglifè *, c'eft à-dire, que nous avouons qu'il cft nécefTàire 
qu'il y ait des Juftcs dans l'Eglifè, parce qu'elle doit être animée de 
l'Efprit de Jefus-Chrift , qui cft la charité. Pour que nos advctlaircs 
puifTcnt Ce prévaloir de ces Textes , qu'ils nous objectent , 6c qu'ils 
puidènt leur attacher le fèns qu'ils leur donnent, il faudroit qu'ils 
arrivaient à prouver que ces partages font exclues de toutes autres 
per formes que des Juftes ; mais c'eft cc qu'ils ne feront, 6c ce qu'ils 
ne pourront jamais faire*, à moins de dire ( ce qui eft un horrible 
blafphême ) que le St. Efprit, Auteur des Livres facrés, fc contredit » 
puifqu'il eft évident, par les endroits rapportés d-deflùs, que l'Ecri- 
ture énonce que les méchans, comme les bons , font partie de l'E- 
glifc, & qu'ils en font membres, fans qu'il foit marqué U-dcfïûs 
aucune différence des pécheurs 6c des Juftes. 

Suivant cette vérité, les Appellans font contraints d'avouer avec 
nous , que les Textes dont ils s'aurorifenr , n'excluent pas les pécheurs-, 
alors ils font obligés, pour concilier l'Ecritute, de l'expliquer dans 
le fens que nous l'entendons, puifqu'il n'y en a point d'autre; 8c de 
dire comme nous, 6c avec nous , que ces partages défignent l'Eglifc» 
fous le nom de celle des deux parties qui la compofent, qui cft la 
première, 6c la plus noble. 

Pour comprendre ceci, il cft bon de remarquer Se de diftinguee 
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dans la définition de l'Eglifc, deux parties qui lui font également . 
eflcnticlles ; l'une qui eft regardée comme Pamc,qui con lifte dans 
les vertus chrétiennes-, c'eft a-dire, dans les dons intérieurs du (aine 
Efprit, dans la Foi, l'Elpcrancc, la Charité ; l'autre, qu'on envifage 
comme le corps, qui confifte dans la profefîîon externe de la Foi , 
dans la Communion des Sacre m en s, & dans la dépendance extérieure 
des Payeurs légitimes, fous un Chef vifible, qui cft le Pape : Ce» 
deux parties fe trouvent dans la définition complettc & totale de 
l'Egliic , appclléc une Aircmblée de perfonnes unies par la profef- 
fion de la même Foi chrétienne, par la Communion des mêmes Sa- 
cremens, & par la lubordination aux Pafteurs légitimes, fous la dé- 
pendance du premier des Pafteurs, qui cft le Souvain Pontife. 

Cette définition cft conforme à la Doctrine de Bcllarmin, Itb. 
de Eccl. cap. 2. dont voici les paroles. Notandssm ex Augufltm , m 
Breviculo Collât tonis collât ione ter t ta Ecclejîam ejfe corpus vivum , tn quo 
ejl anima (3 corpus \ & tjutdem anima , fnnt interna dona Spirttût fatt£li 
Fidejj Spes, & Charitas\ (S corpus, Jttm externa profeflio Fidet (S Corn- 
munto Sacramemorum. 

Ces notions fuppofées, nous difônsque le fcns que l'on doit don- 
ner aux palTagcs de l'Ecriture qu'on nous oppofe, cft cJ ut-ci -, que le 
St. Efpprit dans ces endroits parle de la principale partie de l'Eglifc , 
(ans exclure celle qui Peft moins. 

Cette façon de s'énoncer eft allez ordinaire dans les Livres facrés, . 
& dans les Ecrits des Saints Pères*, par exemple, Jcfus-Chrift dit 9 
Matthéu if. u Qu'il n'a été envoyé que pour les brebis égarées de 
„ la^ Maifon d'Ilrael. „ Non fum mtfus , wfi ad oves tjua periertsnt 
domûs lfraèl. 11 eft ndanmoins de foi que Jelus Chrift cft venu pour 
lesGcntils, auflî-bicn que pour les Juifs : Tout ce que fignifiedonc 
ce Texte, c'eft que le deflein principal de l'Incarnation du Verbe , 
a été de racheter les Juifs. On a fait voir dans le premier Tome de 
cet ouvrage, que Sr. Auguftin , St. Fulgcncc, Sr. Profpcr , parlans 
de la Grâce acluclle, ne font mention, dans plu heurs endroits de 
leurs Ecrits, que de la Grâce efficace*, parce que c'eft la principale «5c 
la plus noble , mais fans exclure la Grâce fuffifante qui left moins : 
Voilà comme il faut entendre ici cette multitude de paflàges, dont 
les Novateurs s'autorifent, pour foutenir qu'il n'y a que ceux qui ont 
la Grâce fanctifhnte qui font les vrais membres de rEguïè; on doit 
• dire que le fens de ces Textes cft , que les Juftes en font la plus noble 
partie , mais que les pécheurs n'en fooe pas moins les membres véri- 
tables, quoique moins nobles. 
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Plufîeurs raifons Théologiques vont appuyer cette interprétation 
Se nôtre Do&rine. 

La première eft l'oppofition qui fc trouve entre les Textes de 
l'Ecriture qui établirent nôtre le miment, & ceux qui paroifknt le 
détruire : On ne peut lever cette contradiction apparente , qu'en 
difânt ce que nous difons-, fçavoir, que les Juftcs font la partie prin- 
cipale de l'Eglife, & que les pécheurs en font la partie la moins prin- 
cipale j mais qu'ils en fonr néanmoins les vrais membres : Dans ce 
fcns-là, il n'y a plus de contrariété dans l'Ecriture fainre à ce ftijec ; 
au lieu que dans le fyftémc des Anticonftiturionnaircs, il faut qu'ils 
rejettent abfolument une partie de l'Ecriture pour retenir l'autre, fuis 
qu'ils puifîenr l'expliquer autrement, que comme nous l'entendons: 
En effet, comment feront- ils pour expliquer les endroits qui fivo- 
riflnt nôtre Doclrine, autrement que comme nous les interprétons? 
11 leur eft impoilible d'y donner d'autre fens , pnifquc entre être 
membres véritables de l'Eglife, & ne l'être pas, il n'y a point de 
milieu. Première raifon qui établit nôtre fentiment. 

Une féconde qui le confirme, c'eft l'unité de l'Eglife qui cfl recon- 
nue de tous les Catholiques j il eft inutile de la prouver ici, il n'y a 
que des Hérétiques qui la nient. De ce principe s'enfuir nécefîàirc- 
ment nôtre Doctrine i car dés-là que l'on reconnoit que l'Eglife eft 
une, il faut neceiîàiremcnt reconnoitre que les pécheurs font des 
vrais membres de l'Eglife; Le fondement que nous avons d'avancer 
cette vérité, eft que l'on ne peut alléguer d'autre véritable principe 
de l'unité de l'Eglife, que la profeflion interne & externe de la foi, 
la communion des mêmes Sacremens dans la dépendance extérieure 
des Pa fleurs légitimes, fous un Chef viûble qui eft le Pape: Car il 
faur alléguer ou cette profetîîon extérieure, &c. ou la Grâce fan&i- 
fiante : Or, la Grâce fanétifiante, (uivanc même les principes des 
Appellans , ne peur jamais être regardée comme le principe vérita- 
ble de l'unité de l'Eglife: En voici la raifon qui eft décifive. Selon les 
jAuticonftitutioçnaires, l'unité qui eft dans l'Eglife militante, eft la 
.même qui eft dans l'Egliie triomphante, c'eft à-dire , qu'il n'yad'ati- 
-très membres ver irablcs de l'Egliie fur la terre, fui van t leur Doctrine, 
-que ceu-x qui (ont dans le Ciel, c'eft ce qu'énoncent formellement 
les Proportions 71. & 7 j. Et d'ailleurs, le Pcre Quêncl le fait voir 
plus (enûblcmcnt encore par un de fes principes, qm eft, que toute 
Grâce tranfitoirc , c'eft- à-dire, toute Grâce accordée à d'autres qu'aux 
içujs Elû>, n/eft pas une Çrace véritable de fclut donnée dans l'idée 
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de Jcfiis-Chrift qui l'a méritée par ta mort pour fauver celui à qui 
elle eft accordée: Cela fuppofé, il n'y a dans le deflèin de nosadver- 
faires, comme on l'a déjà dit ci deflus, que les (culs Prédcftinés qui 
(ont les vrais membres de l'Eglifc: Or, cette Dodhine eft manifefte- 
ment faufle, 8c tout-à-fait contraire au dogme Catholique-, puifqu'il 
eft certain, qu'il y a , ou au moins qu'il peut y avoir des Prédcftinés 
qui pendant un certain rems n'appartiennent point à l'Eglifc, c'eft ce 
qui fc voit par l'exemple de Sr. Auguftin, c'eft ce que ce St. Doc- 
teur explique en ces termes, tract. 45. tom. 5. p. 2. p. 600. Sc- 
cunethm prafaenttam Dei & pr adefltnationem t quant muitaoves forts >quàm 
m tilt 1 lupi intus; & quant mtt/ta oves tnttts, (3 quant mulit lupt forts. 
Seconde raifon démonftrativc de nô re fentiment. 

Une troifîémc qui l'établit d'une manière pour le moins auffi con- 
vaincante , c'eft la viabilité de l'Eglifc *, autre note également recon- 
nue par tous les Catholiques, qui cil admire par les Appellans mê- 
mes i c'eft ce qui le voit par un ouvrage compofé par les Anticon- 
ftitutioonaires au nom de feu Mr. le Cardinal de Noailles en 1719., 
"tems où ce Prélat éroit encore Appellant. Cet ouvrage eft fous le 
titre, Première InflruVuon Pafiorah\ il y eft dit, paragr. 1 r. pag. 67. 
" Les principes que nous avons établis ne donnent aucune atteinte 
„ à la vifibiliré , à Pcrcnduë , ni à l'autorité de l'Eglifc. „ Et 
„ plus bas: •« L'Eglifc perpétuellement vifiblc toujours infaillible 

dans ces déci fions, n'éroir &c. 

Nos adverîâires reco moi fient donc la vifibilfté, Ta catholicité & 
& l'infaillibilité des dédiions de l'Eglifc : De cet aveu nous tirons 
contre eux cette confcquencc : Que les pécheurs en font les vrais 
membres. En effet, qu'eftec que la vifîbilité de l'Eglife? Ce n'eft autre 
chofe que la focieté de ceux qui font joints par la proftffion publique 
d'une même foi, par la participation des mêmes Sacremens, par la 
dépendance des mêmes Pnftcurs.- Voilà la note par laquelle nous cort- 
noilîôns l'Eglifc, à laquelle nous devons être unis, & qui font ceux 
qui ne font pas de cette Eglifè, afin d'éviter leur focieté, dans les 
chofes qui regardent la Religion, & le culte du vrai Dieu: Cela fup- 
pofé , nous difbns qu'autant cette note eft cfïcntielle à l'Eglife, autant 
il eft certain que tous ceux qut ptofeflent publiquement cette même 
foi de l'Eglifc, qui participent à (es Sacremens, qui font fournis àfès 
Paftcurs, quand bien même ils n'aurolent pas la Grâce fan£ifianre, 
font les membres de cette même Eglifê, pourvu qu'ils ayent la foi, 
& qu'ils ne i oient point excommuniés; La raifoacu eft , cjue la Grâce 
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habituelle ne conftituë point ce cataire de vifîbitité, & que le 
cara&érc de vifibilité eft féparable de Ja Grâce habituelle -, qu'on dife 
fi on peut le contraire, mais il n'eft pas poflîblede le faire, du moins 
avec quelque raifon, tant ce principe eft clair, & tant ce raifonne- 
irient eft fenfîble Se folide. Troifïémc preuve qui détruit la Doéhino 
des ennemis de la Bulle. 

Une quatrième qui ne fert pas peu à les combattre, c'eft que l'Eglifc 
eft Catholique, c'eft à-dire, univerfclfement répandue dans les diffé- 
rentes parties du monde; c'eft par ce principe de catholicité qu'autre- 
fois St. Auguftin confondit les Donatiftcs -, il leur difoit que la véri- 
table Eglife n'étoit point dans leur Seétc, parce que cette Se&c étoit 
renfermée dans un fèul coin de la terre Qui eft l'Afrique. La catholicité 
eft donc auflï un caractère diftin&if de l'Eglifc ; c'eft ce que nos ad- 
verfaircs notent nier : Dans ce cas- là il devient certain que les pé- 
cheurs fonr partie véritable de l'Eglifc; en voici la preuve qui eft 
claire. Suppofons , ce qoi peut fort bien atriver, que des quatre 
parties du monde, il n'y en ait qu'une feule où il y ait des Juftes: 
Dans cette fuppofition , je demande aux Appellans Ci l'Eghlc pour 
cela cefTe d'être Catholique; s'ils difent que oui , je tire contre eux 
cette conféquence, donc l'Eglife eft défèctible: S'ils difent que non, 
donc les pécheurs font de l'Eglifc; voilà qui eft fans réplique: Tout 
ce qu'ils peuvent alléguer , c'eft à dire que Dieu ne permettra pas 
que chaque partie du monde foit deftituée de Juftes ; mats je leur- 
demande, furquoi ils font fondés pour le dire, ifs n'ont fur cela au- 
cun témoignage certain : Ils diront que l'Ecriture & les Pères enfei- 
gnent que l'Eglifc eft répandue dans toute la terre, & que l'Eglifc, 
c'eft la focicté des Juftes; mais c'eft là ce qu'on appelle en Logique, 
fetaio prtHctpii , pétition de principe; c'eft admettre pour certain ce 
qui eft à prouver, puifquc l'état de la queftion entre eux Se nous eft 
eft fçavoir, s'il n'y a que les feuls Juftes qui compofent l'Eglife. 
Quatrième preuve de la fauflèté de la Doctrine des Anticonftitu- 
tionnaircs. »". 

Une cinquième qui n'eft pas moins forte que les précédentes ». 
c'eft qu'ils admettent eux-mêmes l'infaillibilité de l'Eglife dans les 
décifîons, comme on vient de le voir par les Auteurs de l'Inftru&ion 
Paftorale de feu Mr. le Cardinal de Noailles: Cela fuppofé, il faut 
nccefïàiremcnt reconnoître les pécheurs pour membres de l'Eglife y 
car pe peut- il pas arriver ( ce qu'à Dieu ne plaifê qui foit ) que 
généralement tous les Evêqucs, Archevêques , Légats &C. qui onç 
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compofé toutes les Aflèmblées, ii on veut même , tous les Conciles 
généraux qui ont été jufqu'ici , ayent été en péché mortel durant tout le 
tcms de la tenue de ces Conciles ? Alots on ne pourra plus dire que 
les décidons qui ont été faites furie dogme, foicntdcs ai tic le s de foi, 
puilqu'une déciiîon n'eft infaillible qu'autant que le St. Efprit y 
préfidc: Or, le St. Efprit ne préfidc que là où eft l*£glifc \ il n'y a 

Qu'elle feule qui foit tevêtuë du caractère d'infaillibilité: Or , fuivane 
i Doctrine des Appellans, les pécheurs ne font pas de l'Eglife ; 
donc, dans la fuppodtion que nous venons de faire, il n'y a point Vu 
de décifion; tout au moins Ci leurs principes écoicnl vrais, rcfreroit.il 
lieu de douter fi la décifion eft bonne, & ft elle cil l'ouvrage de 
l'Efprir faint ; parce qu'il tefte toujours quelque doute lut l'état dans 
lequel ils ont été quand ils ont prononcé. 

De cette faulfe Doctrine il réfulte, qu'il n'y a aucune règle cer- 
taine à laquelle on puifie s'en tenir pour connaître quand un juge- 
ment eft revêtu de toutes les conditions néceflàires pour le rendre 
infaillible en matière de dogme; ce qui eft contraire à toute la Tra- 
dition, & ce qui rend abfolument ce fyftémc inloutcnablc. 

Les Appellani diront que les pécheurs font mêlés avec les bons, 
que ceux là décident les points de Doctrine comme ceux-ci: Mais je 
leur demande fi les pc-cneurs (onr véritablement les membres de 
l'Eglile, ou s'ils n'en font point: S'ils. en (ont réellement les mem- 
bres , il n'y a plus de difpute entre nous*, mais c'eft ce qu'ils ne veulent 
pas admettre ; s'ils n'en ont que l'apparence, le St. Efprit ne les in- 
fpirc point, & leur décilîon n'eft pas l'ouvrage de Dieu: On ne voit 
pas ce que peuvent tépondtc fur cela les ennemis delaConftitution: 
Ce raifonnement eft encore péremptoice contre eux. Cinquième 
preuve qui confond leurs pernicieux principes. 

Une fixiéme qui les prcfïc fortement, c'eft qu'eux-mêmes recoo- 
noidènt dans l'Eglife une autotiré légitime pour porter une fentençe 
d'excommunication contre ceux qui méritent d'être excommuniés,: 
Selon eux il faudra, pour que cette fentence foit portée par une aurq- 
rité véritâblc, qu'il (bit notoire que ceux qui prononcent. foient en 
état de grâce ; car fans cela , ils feront hors de l'Eglife, érans bots 4* 
l'Eglife ils font deftimés de toute autorité^ fie 4c tout droit de pro- 
noncer; parce que ce n'eft qu'à l'Eglife , Ôc à ia feule véritable Eglife , 
qu'eu confiée la puilîànce des clefs. Autre raifon qui fait voir le ridi- 
cule & la fauflèté du fyftémc des Anticonftitutionnaires. ■ , 
Une feptiéme, c'eft non feulement que .l'pglifcjcft Catholiqot^ 
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mais qe'cllc cft beaucoup plus multipliée que la Sinagogue : Or , il 
l'Eglitc n'étoit autre choie que la (ocieté des Juftcs, elle feroie plus 
petite que la Sinagogue ; ce qui eft faux, & tout- à- fait contraire aux 
faintes Ectitures, & aux Saints Percs. Autre raifon encore contre les 
Novateurs. 

Une dernière qui doit achever de les convaincre, ou de les con- 
fondre, c'cft qu'on ne peut recevoir le Sacrement de la Pénitence que 
d'un véritable membre de l'Eglifc ; voilà une vérité qui eft certaine: 
En voici une qui ne l'eft pas moins , qui eft , que de tout rems on » 
n'a eu d'autre règle pour déracler, quand on reçoit validement ce 
Sacrement , que de fçavoir que celui qui adminiftre eft membre & 
Miniftre de l'Eglifc i mais jamais on ne s'eft embaraffé d'examiner s'il 
cft en état de grâce, ou s'il n'y cft pas; Preuve que dans tous les 
ficelés les pécheurs ont été regardés comme faifans partie de l'Eglifc. 

On ne manquera pas dob/eôer, que l'Arche de Noë',qui cft la 
figure de l'Eglifc , comme l'cnfcignc St. Auguftin, liv. 5. du Bapt. 
chapitre dernier , ■« ne renfcrmoit que ceux-là fculs qui dévoient ■* 
échaper aux eaux du déluge.,, Ce qui fîgnifîe qu'il n'y a que lcsPré- 
deftinés qui font dans l'Eglifc. 

On répond à cela que l'Arche de Noë n'a pas été la figure de l'E- 
glife en routes chofes; mais en ceci feulement, que comme hors de 
F Arche perfônnc n'a pu être garanti des eaux du déluge, de même 
hors de l'Eglifc personne ne peut être fâuvé : C'cft ce qu'enfeignenc 
St. Cypricn, livre de l'Unité de l'Eglifc \ St. Jctômc Epir. à Damafc 
couchant les trois Symboles \ St. Auguftin, liv. 5. du Bapt. chapitre 
dernier. La raifon que l'on donne pour avancer qu'il n'y a point 
d'autre comparaifbn que celle-là entre l'Arche & l'Eglifc , c'cft que 
St. Pierre, première Epitre , chapitre , compare le Baptême avec 
l'Arche de Nocj d'où il fâudroit conclure, fi Pobjcétion dont il s'agit 
étoit jufte, que tout baptifé eft prédeftiné > ce qui eft faux ; Il fâu- 
droit dire encore que les pécheurs, & généralement tous les mé- 
dians qui ont reçu le Baptême , doivent être fauves, parce qu'il y 
avoit dans l'Arche toute forte d'animaux purs 6c impurs, qui figu- 
roient lcs*bons & les médians. 

On allègue comte nous encore ces paroles , Canttcorum cap. 4. 
Horm conclufu4 i font ftgnntm , Joan. 10. Union ovile\ atus oves habeo 
qu<t non funt ex hoc oviU. Joan. 1 1. fefiu mori/nrm erat pro gente, & 
non fol h m pro gente , fed et tant ut film Del qu$ étant difperfi^ congregétret 
in nnnm. i«, joan 2. Ex nabis exterunt, fed non erant ex noéis , nom 
J% fmffent ex nabis, nwnfiffent nti^ne nobifcnm. 
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Tous ces Textes, difent nos adverfaires, prouvent que les leult 
Prédcftinés font de l'Eglife. En voici d'autres qu'ils citent, qui, ajou- 
tent-ils, font connoître qu'il n'y a que lesjuftes qui en fanent partie, 
Camicorum , cap. 4. 75/4 pulcbr* es Amie a me*, (3 macula non eft in te. 
Ad Eph. 5. Chri/ltu fe ipfum trodtdtt proea t id eft , Eccle/iï ,'ut exhibe- 
ra eam gloriofam , non habentem maculant ont rugam,fed ut fit JanUatS 
immacuhaa. Ifâïac 5 1. Non adjtctet ultra ut pertranfeat pet te tnarcum- 
ciftu & immundus \ recedite , rec édite exinde , poilu tum nohte ranger e , 
exue de medio ejnt. 1*. ad Corint. 6°, Q*a entm participatif juftttié 
en m iniejuttatCy ont aux conjnntliâ Cbrtfli cum Beltali n. ad Corinth. 
10. Quoniàm unuspanis, unum corpus multtfumusy innés qui de uno 
pane participamus. 1*. ad Corint. 11. lnuno fptrtut omnes nos in unum 
corpus bapnfati fumut. 

Pour diflîper l'obje&ion que les ennemis de la Bulle forment con- 
tre nôtre Doctrine par ces Textes, 8c faire connoître le vuide de 
leurs raifons là-deflus-, il ne faut que recourir au principe que nous 
avons établis, qui eft, que l'Ecriture Ginte ne peut Ce contredire» 
qu'elle reconnoîr patpableraent dans plufieurs endroits, les preheuts 
pour membres de l'Eglife > d'où il arrive que le Texte facré doit 
néceflàircment avoir tout autre fens que celui qu'ils donnent aur 
paflàges qu'ils nous oppofent. Dans combien de Textes n'cft-il pas 
marqué , que les meenans font partie de l'Eglife ? C'eft et qui paroît 
évidenment dans ceux-ci , Math. 1 5. SsmUe eft Regnum Calorum fagenm 
rmjfa in mare , (3c. Math. 11. Stmde fattum eft Regnum Cakrum homini 
Reçi, &c. Math. 15. Stmde eft Regnum Cakrum Uecem Virgmilms ,&c. 

Ceft ce qui paroît par plufieurs autres partages de l'Ecriture fainte 
qui ont été raportés ci-dcfTus. 

Il eft donc déjà certain que les Anticonftitutionnaircs donnent an 
Texte facté, tout autre fens que celui qui en eft le feus naturel : 
Voici un raifonnement qui va achever de prouver certe vérité. Por- 
tons le même jugement de tous les autres partages, que de ceux-ci , 
Canticorum , cap. 4. Tôt a putchra es arnica mea , & macula non eft im 
te. ad Eph. 5. Chriftus fe ipfum trait du pro ea> ut exhéeret eam glo- 
riofam,non habentem maculam neque rugam. On ne peut fû rement 
dire que ces Textes énoncent qu'il n'y a dans l'Eglife que des Juftes, 
que c'cft-lâ le fens véritable de ces Textes; puifqu'ailleurs il eft dit, 
que le Jufte pèche fept fois par jour , Juftus fepttes cadit tn die. Quel 
fens doit-on donc attacher à ces endroits de l'Ecriture ? Il n'y en a 
point d'autre que de dire, que l'Eglife triomphante eft fans tache, 

• - • 8z 
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êc (ans ride; c'eft ainfî que St. Auguftin entend ce paflfàgc , hb. /. 
KetroQ. cap. tç. Il l'entend aufli de l'Eglife militante, hb. 2. de Ctvttatt 
Vei, cap. 2S. Et il dit qu'elle cft toute belle, & fans tache, relative- 
ment à la Sinagogue, & aux autres fociétés des Hététiques & des 
Payens. Le même Perc déclare , hb. contra Donattflas pofl colfatunem 
e. t. (3 20. tn Breviculo coilationis dtei tenta, que ce texte d'Haïe , Non 
adjtciet ultra ut pertranfeat fer te s'en- 
tend de l'Eglife triomphante. 

Le texte de la féconde aux Corinthiens» chap. 6. Quacnim partiel^ 
patio jkftuia cum ùtiquitatc &c. ne s'entend (ûrement pas détoure forte 
de pécheurs, mais feulement des Infidèles, dont St. Paul vouloit 
éloigner les Chrétiens, par la crainte que le commerce qu'ils auroient 
enienible n'entrainât ceux-ci dans le culte de ceux- là i c'eft ce qui cft 
vifiblcmcnt marqué dans ces paroles que l'Apôtre ajoute tNohtcjMoum 
duurc cum infideUlms* <pu pars fidehs cum tnfiachf fm autem confinfm 
tempto Dei cum iaohsï 

L'Ecriture (aime, comme il paroit dans cet endroit, détruit elle- 
même le (ens que les ennemis de la Bulle attachent aux partages qu'ils 
nous objectent , par exemple, ils citent ces paroles , Joan. 10. Ovet 
muvoctmmeam audiunt , pour prouver que les fculs Elus font de 
l'Eglife :£t celles-ci, tac. Joan. i. Ex nobis exierunt , fed non erant ex 
Motts, nam fi fittjfent ex nobts , manfijfent nuque nobifeum. Et ils ne font 

5 as attention à ces autres paroles qui ancantiflènt leur explication , 
dan. io. Alias oves habeo, <jua non funt ex hoc ovili\ Joan. 1 1. Pafie 
eves meas. Ccft-ce que dit Jefus-Chrift à St. Pierre en lui parlant 
généralement de tous les Chrétiens. 

Après des témoignages auffi palpables Se au(ïï convaincans en fa- 
veur de nôtre Doctrine, il y a lieu de croire que perfonnene penfera 
davantage qoe l'Ecriture (e doit entendre comme l'entendent les 
Anticonftitutionnaircs , Ci une fois ces ennemis de la Religion qui 
l'ont perlccutée jufqu'ici (ous prétexte de la défendre, veulent ouvrir 
les yeux à ces vérités (cnfiblcs; s'ils veulent Te dépouiller de tout pré- 
jugé, qu'ils n'ayent d'autre vue que de fc rendre à la Tradition, 
fûrement ils reviendront de leurs erreurs , ils déploreront le malheu- 
reux état dans lequel ils ont vécu jufqu'd prefent , en appellant de la 
Bulle Ui igenitusy en refufant à ce facré jugement de l'Eglife la fou- 
rmilion qui lui eft duc; ils s'uniront à nous dans le refpcét profond 
que tout Fidèle doit avoir pour ceux qui gouvernent l'Eglife de Jefus- 
Chrift fur 1a terre, pour nôtre St. Perc le Pape, pour le Corps Epif- 
Tome 111 2. Partit. Qqcj 
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copal qui îui eft uni. L'Ecritutc fainte dépofe contre la Doctrine de 

nos advcrfaires ! Les faines Pcres ne fonr pas moins contraires à leurs 

principes : Ccft ce qu'on va démontrer maintenant. 

■ 

, CHAPITRE IIL 

Les fonts Pères reconnoiffent que tes pécheurs qui ri ont point 
perd» [habitude de U foi, & qui ri ont pas été feparés du 
commun des Fidèles , après y avoir été ageregés par le Baptême , 
font des membres véritables de £Egltje. 

LE refpec*t que Ton doit avoir pour les fàints Pères, fa vérité, h 
juûicc, tout nous engage de croire, qu'ils ne (è (ont point contre- 
dits. Ce principe fuppofé, tous les textes des fàints Pères qu'on allègue 
contre notre Doctrine doivent néceflàireraent s'entendre, non dans 
le fens que les Appel] ans y donnent, qui eft de dire, que les pécheurs 
ne font pas partie de l'Eglife; mais dans celui ci*, ou qu'ils préten- 
dent parler de l'Eglifc triomphante , ou que s'ils parlent de l'Eglifc- 
militante, ils la difent fainte, quant à la vérité de la Doctrine, Se à 
la Sainteté de la morale qu'elle en feigne ; ils la difenr fainte encore» 

3uant â ta pattie la plus noble i qui eft le nombre des Juftcs -, ils la 
îifènt fainte enfin, comparativement à l'ancienne Sioagogue & au 
culte des Infidèles. Ce font là les differens fens qu'on eft obligé d'at- 
tribuer aux Ecrits des faims Pères dans les endroits qui paroi fient con- 
traires à nôtre Doctrine, fans que jamais on puifTe dire qu'ils enfei- 
gnent que les (cals Juftcs font de l'Eglifc : La raifon que nous avons 
Sir cela, c'eft qu'entre être membtes de l'Eglifc réellement , ôc ne 
l'être pas réellement , il n'y a pas de milieu , 6c que les faints Percs 
d'un commun accord , difent tous fâns équivoque, fans ambiguïté 
fans obfêurité, mais en termes clairs, que les pécheurs font véritable- 
ment membres de l'Eglifc , qu'ils en font partie» qu'ils en font , non 
à la vérité parfaitement , mais parfaitement : Voilà la Doctrine qu'ils 
établirent, nous allons les entendre. 

Voici comme parle là-defïus St. Chrifoftômc: " L'Eglifê univer- 
a> telle n'eft pas feulement compofée de gens parfaits , elle renferme 

.. . ». . 
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auffi dans f on fein ceux qui s'abandonnent à* l'oifîveré & à la pa- " 
relie, ( a ) qui mènent une vie molle & difToluë , & qui font " 
volontiers efclaves de la volupté : Et parce que ces deux fortes de <c 
perfonnes ne compofênt qu'un même corps , le Prophète lui attri- <• 
bue roue ce que nous avons rapporté comme fi c'rftoit une feule * 
pcrfbnne. >, 

Sr. Jérôme:^) « L'Arche de Noë a été la figure de l'Eglifê ; car « 
comme elle renfermoit toute forte d'animaux, de même l'Eglifê * 
renferme des hommes de toute forte de nations, & de toute forte ,c 
de mœurs*, & comme dans l'Arche il y avoir des Léopards, des tc 
Boucs, des Loups & des Agneaux, de même dans PEglife il y a " 
des Juftes & des Pécheurs, c'eft- à-dire , des vafes d'or & d'argent, * 
avec des vafes de bois & de terre. „ 

Qu'on examine bien ces textes, l'un de St. Chrifoftôme, & l'autre 
de St. Jérôme , & que l'on voye fi ces fàints Docteurs difent com- 
' les Appcllans, qoe les pécheurs appartiennent entièrement & en 
apparence à l'Eglifê , qu'ils forment l'Eglifê vifîblc Se extérieure, mais 
qu'ils n'appartiennent pss réellement ni intérieurement à la véritable 
Eglife, qui eft unie à Jcfus-Chrift par les liens de la foi, â cette 
Eglife véritable qui eft l'AÛcmblée des Juftcs Se des Prédcftinés, 4 
laquelle feule les promettes du Fils de Dieu ont été faites. Trouve- 
nt on un fcul mot dans les textes dont il s'agit , qui faflê cette ridi- 
cule & imaginaire diftin&ion d'Eglife intérieure & invifîblc, cVcTE- 
.glifc extérieure Se vifiblc ? Les faints Pcrcs dont on vient d'entendre 
les paroles, peuvent-ils s'expliquer plus clairement, pour faire con- 
noître qu'ils entendent qu'il n'y a qu'une feule & même Eglife, qu'ils 
le font dans ces endroits? St. Chrifoftôme dit, " L'Eglifê univer- " 
telle n'eft pas feulement compofee de gens parfaits i „ ilnc parle là que 
"d'une fêule Eglifê. Il ajoute tl cju'ellc eft compofé de gens qui me- " 
nent une vie molle & difïolue* , lâche , parelTeulc , qui font les efclaves " 
de la volupté.,, Voilà" fïïrcmcnt des pécheurs en qui la Grâce fan&i- 

( a ) Kequt tx ptrftSis qtùdtm unsysrf* conflit Eetlefis , ftd huhoi m triât» 
^ut otto & focordié je dtdunt , ntoUtmqut & diffolutum vittm ample cî un tur . c5* 
Menter fervmnt volupiuiïbus \ & quonitm unum tfl cdr^ut, tamquàm di un» 
■ptrjona, & ®* prinumUt. Sandltis Chrifoftomui in Pfal. J9. Bdir. Lau 

torti. t. pag. j j7« t ^ 

(b) Aftn ViiBctltfiâ typus fuit, ut m Mà omnium ênhnulium gtntrëi ttâ ty 
tn hn - umv'Tj*THm , & gtntium & m or m m bomintt funt. Ut tbifurdui &ht<i t 
lupus '& q ,i { ità ut hit i*ftt & ptccMorti, id tfl , va/m ouri», isim ligum C> 
fiMbut commoTMtur. Saoûus Hicrooymui m dialoguo conua Locifciiano*. 
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fiante n'habite pas : Or , il dit , que ces fortes de pcrfbnncs ne com- 
posent avec Icsjuftcs qu'un ftul ÔC même corps, qui eft tellement 
unique, qu'il eft comme fi c'éroit une feule perfonne. 

Qiund un Doiteur de i'Egîife, fur-tout auflï éloqucnrqucfâînt 
Chrifoftôme , s'explique avec la clarté que ce Pcre le fait ici Se ailleurs , 
il y a lieu de croire que perfonne ne pcniera à vouloir donner a fes 
paroles des explications fmiftrcs aulquclles ce Pere ne donne pas le 
moindre fondement. 

C'eft néanmoins ce que font les Appellans ; ils veulent malgré 
la netteté & la précifion des Ecrits des faints Pères qu'on doive en 
entendre les textes de la même manière qu'ils les expliquent eux- 
mêmes, comme s'ils étoient ces oracles à qui feuls le faint Efprir a 
révélé les m y flores de Dieu : Audi fe croyent-ils ces hommes rares» 
(èparés de la foule, que le Seigneur s'eft choîfis pour leur communi- 
quer des connoidanecs particulières qu'il tient cachées à tout le' relie 
du monde : Ce fonr là les idées qu'ils ont des gens de leur parti , 
qu'Us regardent comme des hommes d'une feienec éminente, &d*un 
mérite diftingué; ils veulent donc qu'on les en croye , quand ils 
difènt que le fens de St. Chrifoftôme, de St. Jérôme & des autres 
Pères que nous allons citer , eft celui-ci j qu'il y a deux Eglifès, l'une 
invifible & intérieure; l'autre vifiblc Se extérieure, qu'il n'y a dans 
celle-là que des Juftcs; que les pécheurs n'appartiennent qu'à celle- 
ci, tandis que ces (âints Docteurs ne dirent pas un mot qui le donne 
à entendre , & qu'ils marquent tout le contraire; ils nous permet- 
tront bien de leur dire, que s'ils prétendent qu'on les en croira foc 
leur parole, contre l'évidence de la vérité, if faut qu'ils commen- 
cent par convaincre que cette infaillibilité qu'its refuient de connoî- 
tre dans la Bulle Unigtnitus eft renfermée dans le parti des Appeîlans 
en général, tk dans chacun des membres dont il eft compofé en 'par- 
ticulier; car tout homme de bon fens, qui ne fera pas infeâé de 
leurs funeftes préjugés, & qui voudra Ce donner ta peine d'écouter 
parler les Pères, concevra ailément, pour peu d'attention qu'il voudra 
donner à leurs paroles, qu'ils ont parlé dans des idées tout-à-fait 
différentes de celles des Novateurs. 

En attendant St. Chrifoftôme dire , que PEglHè univerfelle n'efl 
pas feulement compofée de gens parfaits ; qu'elle renferme dans fon 
fèin ceux qui font efélavcs de la volupté , qui mènent une vie molle 
& difToluë; que ces deux fortes de perfonnes ne compo/ènr qu'un 
même corps, qui eft comme a c croit une feule perfonne ; En enter»- 
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dant dire à St. Jérôme, que l'Arche eft la figure de l'Eglife, que 
comme celle-là renfermoit toute forte d'animaux; de même il y a 
dans celle-ci des Juftes & des pécheurs; on comprend ( & c'eft le 
feul (ens qui le ptcfcnre naturellement à l'cfprit de tout homme de 
raifon ) que l'Eglifc, qui eft une» dans la proflflion d'une même foi, 
& dans la communion des mêmes Sacrcmcns, fous l'autorité des 
Paftcurs légitimes, unis au Chef vilible, c'eft -à dire, au Vicaire de 
Jcfus-Chrift qui eft le Pape, cft compofee de bons & de mechans, 
de Juftes & de pécheurs; que les uns & les autres font membres, 
non feulement en apparence, mais réellement, de l'Eglife ; de ectre 
Eglife véritable qui eft unie au fils de Dieu qui en cfl PEpoufc, à 
laquelle ont été faites (es promettes, pour laquelle il a fourfert la 
mort, verfé fon (àng,& donné (à vie; qu'ils lui appartiennent inté- 
rieurement, non pas à la vérité à cette partie qui en eft l'ame,mais 
à celle qui en eft le corps-, qu'ils en font, non pas les membres 
parfaits, mais les membres imparfaits: Voilà ce que tout homme qui 
aie feul (ens commun conçoit en lifant les Ecrits des fa in ts Pcrcs 
fur l'Eglife ; il confiderc que les Ecrivains fàcrés font quelquefois 
occupés à louer la pureté 8c la (âînteté des mœurs des Fidèles; & 
d'autrefois à en blâmer la corruption; qu'au fujet de ceux-là, ils pa- 
roi flent ne reconnoître pour membres de l'Eglife, que ceux qui (ont 
juftes ^ parce qu'alors ils n'ont en vue que cette partie qui en eft 
l'arac; mais que néanmoins ils n'excluent pas les autres qui font les 
pécheurs ; & ce qui fait penfer de cette forte , c'eft que comme il feroit 
abfurdc de croire que les faints Pères excluent les Juftes, Jorfqu'ilsnc 
patient que des pécheurs ; de même il eft également ridicule de pen- 
fer qu'ils ont deflein d'exclure les pécheurs, lorfqu'il s'agtrdes Juftes. 
Voilà comme on doit prendre l'eiprir des Auteurs Ecclénaftiqucs, des 
(aiors Pères, ôc généralement de tous les Ecrivains (acres. Pour l'or- 
dinaire ils parlent des pécheurs en des tetmes Ci vifs , & avec des 
cxprcflions (1 énergiques, qu'on diroit qu'ils les fèparentdc lafocieté 
des Juftes , qui eft la partie là plus noble de l'Eglife , & qui en cft 
l'amc; c'eft ce qui fe voit dans un texte du Cardinal Ikllatmin , Ub. 
J. de Eccîef. cap, 2. qui dit, « que les pécheurs (ont par rapport 14 
à l'Eglife, ce que font par rapport au corps humain les cheveux, " 
les ongles, qui , comme tout le monde le feait, ne (ontpasdes par- " 
ties internes du Corps humain. „ il eft ai(é de remarquer, que le 
deflem du Cardinal Bellarmin dans ces paroles n'eft autre que de dé- 
dier les mauvais Chrétiens par des cxprcflions (emblables, mais qu'il 
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les regarde comme les véritables membres de I'Egîifede JeujsChrift^ 
qui appartiennent récllcmcut à cette Eglife par les liens intérieurs de 
Jafoi fie de refpcrance: La raifon qu'on a de le penfer ainfi,c*cft 
que le Cardinal dit au même endroit, qu'il fuit l'elprit de St. Augu- 
ftin, m Brevuub collationis : Or, il cft confiant, & nous l'avons 
démontre plus haut, que St. Auguftin dans cet endroit reconnoitlcs 
pécheurs pour membres véritables de l'Eglifè , appcllée l'Epoufe de 
Jcfus-Chrid^la preuve que nous en avons apportée, cft, que faint 
Auguftin produit ces paroles à la tête de plus de 300. Evêques 
adèmbtés à Carthage pour condamner les Donatiftes qui nioient que 
les mechans fiiïcnt partie de l'Eglifc avec les bons, notant, tx jlng. 
in Brevicuh collationis coll. j*. Ce (ont les paroles de Bellarmin paroii 
commence le pafïâge , où il eft dit que les pécheurs ne font par rap- 
port à l'Eglife, que ce que font les cheveux & les ongles par rapport 
au corps humain. 

Panons à l'examen des autres textes des Pères, St. Grégoire lé 
Grand, eft un de ceux dont les Anticonftitutionnaires s'autorifênt 
davantage, au 01- bien que de St. Auguftin : Voyons donc ce que pen- 
fent là dctfùs ces faims Docteurs, 

. St. Grégoire le Grand dit: (4) " L'Arche nous marque donc bien 
p l'Eglife univcrftllc, qui, par rapport au grand nombre d'hommes 
„ charnels qu'elle contient, & d'une grande étendue, cVqUi cft étroite 
M par rapport au petit nombre d'hommes fpirituels qu'elle renferme : 
„ Car nous en voyons plufieurs dans Icfein de la même Ste. Eglife 
qui s'élèvent par l'orgueil, Se qui Ce plongent danslesplâifîrsdcla 
„ chair.... mais parce que la fâinte Eglife les fupporte encore» afin 
„ qu'ils fe convertirent , ce font comme les betes qui demeurent 
„ en bas dans l'endroit le plus large de l'Arche. » 

Et ailleurs le même Pcrc dit encore: (6) « Mainrefiânt lesbonsne 
„ peuvent être dans l'Eglife fâns les mechans, ni les mechans ians 
„ les bons -, parce que maintenant il eft à propos que les uns & les 

r* (a ) Rffà itaqut ptr Arcat» , univtrfa Ecclepa désignât tir , qm. aihue ht m ni us 
fats camalsbut Ut* eft , in paucis fpttttttéBbut mngujla \ viJcmm eitnhn mu!: es 
entra ejufdtm [anlla Eccîtfu finttm in juptrbii in tarnis volstptatt dtfotvi; 
fed qui* eot adhne faiiiba BccUfia tèlerat , ut cotverumtur , ftnfi inmraUtvudine, 
deerjum btftU morantur. S jn&us Greg. mag. lib. a. in Bzrchicl. hoin* -4« n. 1 {. 

(b) Medi veto wfie in eà, ntc boni fine malts, née malt fine bonis pofiunt. 
Hoc enim tempère con)uncl* utrajue pars fibi pectffarîb congruit , ut rjf malt 
tnutentur per exempla bonorum , & boni purgtnutr ptr Untdmznt» malorum. San- 
et us Gicgoiius magnus, lib. 3. moral, cap. 1;. n. ag. 



Digitized by Google 



touchant la définition de fEglifi. 491 
autres (oient enfeinble , afin que les méchans ibient convertis par " 
l'exemple des bons, & que les bons (oient purifies par les petfé- « 
fêtions des méchans. 

Il dit encore dans un autre endroit: (a) « La qualité desconviés " 
fait évic'cnmcnt connoitrc que ces noces du Roi marquent l'E- « 
glife ptefènte, dans laquelle les pécheurs font réunis avec les Jutlcs: « 
Eo erlcr, elle porte maintenant dans fon fein un mélange de divers * 
enfans i parce qu'elle les engendre tellement tous à la Foi , qu'elle tc 
ne les conduit cependant pas tous par le changement de leur vie à " 
la liberté de la Grâce fi ii rituelle. „ 

(h) <r L*Egli(e > dit le même Pape, a donc des mois vuides,puif- '* 
qu'elle toutient dans les membres infirmes beaucoup d'aâions ter- " 
reftres. . . . ainfi l'Eglife paflè des mois vuidcs dans ceux qui y étans " 
déjà incorporés, (è plongent encore dans les plaifirs.... tant que <c 
nous menons une vie corruptible, la (âinte Eglîie ne celle de pieu- * 
rcr les pertes qui lui arrivent par la condition de fes membres fujets « 
ail changement. „ « 

Expliquant ces paroles de Tob, AU chair efi couverte de pwrritttre » 

des ordures de U poujfure, il dit > ( c) « que fi nous mettons ces '« . 
paroles dans la bouche de l'Eglife uni ver fc 11c , nous trouverons aufll, * c . 
quelle efl quelquefois couverte des ordures de la poufficre -, car il . 
y en a pluficurs dans (on fein , qui en s'aiTuj étrillant à l'amour delà tc , 
chair , (e foui lient dans les ordures de l'impureté, & il y en a d'au- " 

(a) Ecct )*m ipfa qutlitatt convivantittm, aperù ejltuditur , quia per hasnup. 
tins frâfins Eccltfia dtfignatur , in qun cum bonis midi convtniunt $ ptrmixtâ quippè 
tjyverfuatc fîtiorum, quia fie omnes adfidtm gtnemt , ut tamtn omnes ptr immuta- 
ttantm vu 4. , ad liber tut «m fpirituaUs gracia non per duc m. Jâo&US GrrgOlius ma- 
gou$ lib. x. hom. 38. in Bvang. n. 7. 

(b) lpf* quippe Eccltfia uncuct m en/es htbtt , qu* in infirmis fuis mtmbrît , ter- 
rtnas uclionti fufiintt. ...in bis itoqut fanHa Eccltfia , qui m m jom poÇsti adhuc 
wluptotibm dtfuunt, promit ftuBu boni cptrit non dttantur, mtnfes vîntes 
éutit.. . . S. Eccltfia qui ufqm vitam corruptionis ducif, fier* nsutobilitatis fut 
damnation définit. Sanctus Gregotius magnas . lib. 8. moral, cap. 8. n. 16. 

(e) 6}uod tamtn fi tn voct univttfalis Eccltfia aeciptmus, aliquando hanc pro- 
êuldibto carnis putrtdint, aliquando auttm gravari fordibus fulvtris invtnimut. 
Multi quippi in tn /*«/, qui dum «mort cornu inftrviunt , faetort luxuria corn, 
putrtfeunt. Et Junt nonnuUi, qui à voluptato quidtm carnis abfitntnt , ftd tamtn 
tôt a mente in terrent s aBibut jacent: dicat trgo fanBa Eccltfia unius mtmbri fui- 
•vocibm 1 dicat quid de ut roque gtntrt bommum tolérât j induta tfi caro mta putto- 
dmt ne fordibm fsdvtrit, Sioâui Giegoiius txwgoos, lib. 8. moral, cap. 1©. 
sain. 
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„ trcs qui s'abftenans à la vérité de ces infâmes voluptés, ont néani 
9 , moins l'efpcit tout occupé des choies de la terre. Faifbns donc par- 
„ 1er la lainte Eglife dans la perfonne d'un de Ces membres, qu'elle 
o Ce plaigne dé ce qu'elle endure ces deux fortes de perf on ries, 6c 
„ qu'elle difè; „ Mâ chair efi couverte de pomrùmre (j des ordures de 
la foMjfiere. 

Ne faut-il pas que les ennemis de la Bulle (oient bien hardis de 
citer pour leur Doctrine l'autorité de ce Père, qui efttout-i-fait con- 
traire : On trouve deux chofes (cnfiblement marquées dans fes écrits. 
La première, qu'il nereconnoit qu'une feule Eglife :Ceft dans cette idée 
qu'il compare PEglife a l'Arche: Et la féconde, qu'il appelle les mé- 
dians les membres de l' Eglife : Ccft pour cela qu'il compare ces mé- 
dians aux animaux renfermés dans cette Arche durant le déluge. 

Les autres Pères s'expliquent de même. L'Abbé Smaragde : (*) 
" Dans cette vafte & magnifique Eglife il y a deux fortes de perfbn- 
„' nés -, il y en a qui ont une bonne volonté, & d'autres qui en ont 
„ une mauvaue. „ 

Pierre de Blois : (£) « Alors, (fit-Il, les bons feront feparés de*. 
„ médians; mais en attendant, le Jébufécn demeure à 4 Jerafâlem; 
„ avec les Krae'lites: Dans le troupeau de Jacob il y a des animaux 
M blancs & noirs, des boucs & des agneaux : Dans le filet de Pierre il 
„ y a des bons Se des mauvais potirons: Dans 1* Arche de Noë il jra' 
„ des animaux purs, & il y. en a des immondes: Dans l'Aire ditSe*** 
„ gneur il y a du grain avec la paille. „ 

St. Bernard dit, « qu'il y a des mauvais Chrétiens dans I'Eglifê ; 
„ que les bons Paftcurs doivent tâcher par la douceur de les ramener i . 
„ que ces fortes de pécheurs font appelles filles de Jérulàlem pat 
v l'Epoufe des Cantiques. ,, 

Après cela il ajoute: "Ces ames font en effet en quelque forte des 
„ filles de Jérufalem, & c'eft avec vérité que l'Epoufe des Cantiques 
„ leur donne ce nom ; car on n'a point tort de les appe lier filles de 
„ jérufalem,, (oit à-caufe des Sacremcns qu'elles reçoivent indifTéren- 

ment 

(a ; Sunt etentm in hoc Chrifii UiiftmÂ ai qui magnifie* Ecdefim, duo bomi-* 
numg*n*r* i béni voltntium feilteit , m fut mal* voltntium. Smaragdus Abbas m 
DiaiJem. Monachorura. c. 6j. 

(b) Tune boni difcerntntur à mmlii; intérim cum H'uroftlimitit hahitmt ^êbu. \ 
fius. . . . in gngt q«cob animdim alba & nigr» , mgm & h*Ji : in rtti Vttri pifcis 
boni msli: in Arc* Noë *niw*'ù* mund» à» immundu.m Art* Dcmini grmnum • 
cum put*. Petius Bief. Bpift. 4J. 
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T rrient avec les bons, {a) (oit à caufc de la profeflion de foi qui " 
leur eft commune, foit à caufe de la focieté corporelle des Fidèles , " 
foit auffi à caufe de l'Efpcrance du falut pour l'avenir. ,. 

Voilà comme les Pcres parlent des pécheurs -, ils ne reconnoiflènt 
tous, qu'une Eglifc -, & tous difent que durant cette vie , elle efteom- 

1>ofée des méchans comme des bons: Or, de l'aveu des Appellans, 
es bons, dans l'idée de ces Ecrivains facrés, font membres véritables & 
appartiennent réellement & intérieurement à l'Eglifc véritable-, donc 
les méchans y appartiennent de même: Audi voit-on que St. Bernard 
marquant les liens qui attachent les méchans à PEglïW prife pour la 
îocicté des bons, fait mention de la foi & de l'cfperancc, qui (ont les 
liens fpiriruels & intérieurs. 

11 eft donc certain que les Pères rcconnoifTcnt les pécheurs pour 
les vrais membres de l'Eglifc, qui lui appartiennent réellement 6c 
intérieurement : Cela fuppolé, il faut d'une neceflî té abfoliië, don- 
ner à tous les Textes des Saints Pcres, que nos adverfaires citent en 
leur faveur, un autre Cens que celui qu'ils y donnent : La raifon en 
eft, que les Pcres ne le contredilcnt point, & que nos advetfaires ne 
peuvent interprêter les partages dont nous nous appuyons, autrement 
que nous les expliquons; puilquc entre être intétieurcment & réelle- 
ment de l'Eglifc» & n'en être pas, il n'y a point de milieu. 

Ce qui fait encore mieux connoître qu'aucun Texte des Pcres,' 
non plus que de l'Ecriture, n'a le fens que lui prêtent les Anticonfti- 
tutionnaircs, c'eft que de tous ceux qu'ils nous objectent, il n'y en 
a pas un fcul oui ait le fens dans lequel ils le prennent. Cherchons- 
en la preuve dans le détail. 

Ces ennemis de la Foi, pour juftificr la Proportion 72. où il dit, 
M Marques 6c propriétés de l'Eglile Chrétienne *, elle eft ... . * c 
Catholique comprenant & tous les Anges du Ciel , Se tous les M 
Elus, & les Juftcs de la terre, „ citent ce palTagc-ci de St. Grégoire 
le Grand, livre 5. de fes Lettres, Lettre 18. à Jean Evcque de 
Conihntinople. « Les Saints avant la loi, tous la loi, fous la * 
Tome 111. 2. Partie. R r r 

( a ) AIïas veto filit, rêver* %truf*lem quoinmmoXb funt , rtte faho ira rcu 
nommât fpenf»; ftvt tntm prepttr iûcrament* Ecclefu qut inJrftrenter quittent 
tnm bonis fufapiunt , fivt propttr fiiti iquè commune m Confejjlonem \ Jivt cb 
fiJehum cet feraient fatum j'octttatem k feu ttiam propter Jptm futur g. Jalutis , À 
quâ omntno non funt quanitu hic vivant , vel tutti dejptranit* , quantumlibtt 
vivant deiptmti, tien tncon^tuè Jilié ^erufalcm ntmintniur. S. Bcinaid. Sctm. 
1;. in Canne 4. 
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„ Grâce; tous ces Saims, qui ("ont les membres de l'Eglife, font la 
„ plénitude du Corps de Jefus-Chrift, qui cft l'Eglife. „ 

Si jamais les Appelions ont donné une preuve, ou de leur igno- 
rance, ou de leur mauvaife foi , c'eft dans cette occafion : Pour jufti- 
fier ceci, il n'y a qu'à rapporter le pafFngc tel qu'il cft, 1k quelle a 
été la circonlbncc de rems où St. Grégoire s 'cft expliqué de eue 
forte. Voici mot pour mot le Texte de ce Pcre : S.wch a*ie legem 9 
Snntli fub legt , S.triïlt fub çrxnà , omnes ht perficientes corpus Domini , m 
membris fttnt Ecclcfu confli/utt > (3 nemo fe unqunm umvrrfafem vocart 
vouu. " Les Saints avant la loi, fous la loi, & fous la Grâce; tous 
„ ces Saints qui font la perfection du Corps de Jefus-Chrift, ont 
„ été du nombre des membres de l'Eglife, & jamais aucun d'eux n'a 
„ voulu être appelle œcuménique. „ 

Voilà quelle cft la verfîon naturelle de ce Texte. Ne faut-il pas que 
Jes ennemis de la Bulle foient bien ignorans pour vertir ces paroles, 
Omnes hi pcrfkientes corpus Domtm , in membris fuit Ec défît conflit ut i , 
de cette forte : M Tous ces Saints, qui font les membres de l'Eglife, 
„ font la plénitude du Corps de Jelus-Chrift, qui cft l'Eglife. „ Il 
y a bien de la différence entre dire, que les Saints font les membres 
de l'Eglife, ce qui flgnirie que l'Eglife n'eft compoféc que de Saints; 
& dire que les Saints font du nombre des membres de l'Eglife; ce 
qui fignifio qu'il y a d'autres membres de l'Eglife que les Saints. 
.Autre chofê eft encore de dire, que les Saints font la plénitude du 
Corps de Jefus-Chrift, 5c qu'ils en font la perfection : Or , qu'on 
examine le Texte Latin, on verra que ces termes, Ht omnes perfi- 
cientes corpus Domini , in membris fitnt Eccïefit conflitsui , figniâcnt, 
tous ces Saints, qui font la perfection du Corps de Jefus-Chrift, ont 
été du nombre des membres de l'Eglife. 

Voilà donc une ignorance groflîcrc dans les fabricarcurs du Livre 
pernicieux des Exaples : Mais il faut plutôt dire, que c'eft malice , 
& mauvaife foi; car ils n'ignorent pas que ces paroles, Omnes hi per- 
ficientes corpus Domini , in membris funt EccUfit conjîituti , veulent dire 
en François, tous ces Saints qui font la perfection du Corps de Jefus- 
Chrift, ont été du nombre des membres de l'Eglife; & non, tousces 
Saints qui font les membres d'Eglife, font la plénitude du Corps de 
Jefus-Chrift, qui cft l'Eglife : Ils n'ignorent pas que St. Grégoire le 
Grand , dit ces paroles à l'occafîon de Jean le Jeûneur, Patciatchede 
Conftantinople, qui prenoit le titre d'Evé\]ue œcuménique, qui veut 
dire univerfcJ, 
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Quand on difcute en particulier tous les Textes, foît de l'Ecri- 
ture fainte, foie des Percs, on trouve partout qu'ils n'ont point le 
fens que leur donnent les Novateurs; il paroit qu'eux-mêmes le 
(çavent bien, puifqu'ils mutilent , qu'ils fallifient, ôc fouvenr qu'ils 
fabriquent des paflages en faveur de leur Doctrine. Je dis qu'ils les 
mutilent , c'eft ce que font ici, dans le Texte qu'on vient d'enten- 
dre» les Auteurs des Exaples ; Ils en retranchent les dernières paro- 
les, qui en font connoîrre le véritable (èns à tout le monde; & cela 
dans la vue de dire, que l'Eglifc n'eft compolec que de Saints. 

Veur-on fur cela un autre témoignage } Le même Livre cite pour 
fa Dodèrine un Texte de St. Auguftin, tiré de fon premier Livre du 
Baptême, chapitre i<>. où il elïdir : " L'Eglifc qui fubfîfte des « 
le commencement du monde , a engendré le jufte Abel , Enoch, M 
Noë, Abraham; elle-même long-tems après, mais avant la venue '* 
du Sauveur, a engendré Moylè, & les Prophètes; elle-même depuis * c 
Jefas Chrift, a engendré les Apôtres, les Saints Martyrs, &cngen- " 
dre tous les jours les bons Chrétiens : Ainfi, quoique routes ces * c 
petfonnes ayent paru (ur la terre en des tems dirferens, ôc très- u 
•éloignés les uns des autres; cependant ils ne forment tous qu'un «< 
«îême peuple, & ils font tous les concitoyens d'une même Cité. „ 

Voilà le Texte tel que le rapporte le Livre des Exaples. A enten- 
dre ces paroles (cules, on diroit que St. Auguftin enfeigne qucl'E- 
gtife n'a pour membres que des Juftes : L'Auteur de cet indigne 
ouvrage mutile ce paflage , dont voici la fuite Y qui fait connoîtnc 
<juc ce Père reconnoît les pécheurs pour membres de l'Egli(c : Ce St. 
Docteur ajoute aux paroles qui viennent d erre rapportées, " La u 
•même donc qui a enfanté Caïn,Cham, Ifinaëi, & Efaii,aauffi " 
enfanté Dathan , & d'autres femblables dans le même Peuple.... " 
Mais quand ces fortes de perfonnes font inftruites Se reçoivent les * 
5acremcns par le minrftérc des gens de bien , c'eft Rebecca qui les " 
enfante par elle-même, comme elle enfanta Efaii; mais quand ils " 
font engendrés dans le Peuple de Dieu, par ceux qui n'annoncent ,c 
pas chaftement l'Evangile, c'eft Sara à la vérité qui les enfante, ,e 
-mais par Agar. „ kemque pepent Coin , (3 Chant, & Jfmaèlcm , & 
Efaii , eadem pepertt & Dathan, (3 altos tn codent populo fi miles.... fed 
cîtm taies à fptrttMahbus evangeltztntnr , & Sacramentts tmbuuntur , 
-tamejuam per fe tpfam Rebecca eos paru fient E\au\ cum autem per tl'os 
ry.ii non csfic annunttant Evangebum, taies in Det populo générant ht y Sara 
yttdem per /Igar. 

Rrr x 
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Ces parties qui marquent qu'il n'y a qu'une feule Eglîfè, étant' 
retranchés, prefentent un fens tout dirR-rent de celui qu'ils ont natiN 
rellcment, quand on ne les raportc pas tout entiers : Au refte , 
fi nos adverlaircs s'appuyent d'une partie pour dite que l'Eglife n'eft 
formée que des ieuls Juftes, nous nous appuyeronsde l'autre, pour 
dire qu'il n'y a que des pécheur! qui en (oient les membres ; nous 
aurons en cela autant de droit qu'eux. Voilà donc la mauvaifè foi 
des Novateurs prouvée quant à la mutilation des partages des Pères : 
Il n'eft pas moins vrai, quc.qnclquefois ils les faliîrient; en voici une 
preuve convainquante. Sr. Thomas, n. 4. 10g. art. 1. die " A la 
„ troificme objection on doit repondre, que la loi de l'Evangile eft 
„ une loi d'amour, c'tft pourquoi il ne faut pas inrimider par la 
„ crainte des peines ceux qui font le bien par amour, & qui finis 
„ appartiennent proprement a l'Evangile; mais feulement ceux qui 
„ ne fc portent pas au bien par amout, lcfqucls, quoiqu'ils foient 
„ du nombre de ceux qui (ont dt t'Egitfè , n'en font pas toutefois 
„ d'une manière méritoire. „ Ad terttam dicendum , quodlex Evan* 
gelii eft /ex amortt, Ç$ tdeo tilts cjui ex amo.e bonum operantur t qui JiU 
propriè ad Evangelium pertinent , non ejl ttmor tncutiendus per pœnas>Jed 
folum tilts qui ex amore non moventur ad bonum , qut etji numéro fini dê 
Ecctejïa, non tan: en mérite. 

Voilà le Texte au naturel : Les Appellans le corrompent de cette 
forte. " Ceux-là feuls appartiennent à l'Evangile, qui font le bien 
„ par amour; ceux qui ne font point conduits par l'amour en fatfânt 
„ le bien, mais par la crainte, quoiqu'ils femblent être de l'Eglilc, 
„ ils n'en (ont point véritablement. „ 

La fourberie des Appcllans eft d'autant plus manifefte, que St. 
Thomas dans cet endroit parle de la crainte des mpliccs de la jufticc 
humaine; ce qui le fait voir, c'eft qu'il demande dans cet article 
" Si dans la loi de Grâce, on peut licitement exercer la vengeance.,» 
11 eft bien certain que ceux qui (e conduifent par cet efprir, ne font 
pas de l'Eglrte d'une manière méritoire, mais il n'eft pas moins vrai 
qu'ils font au nombre de (esenfans; voilà ce que dit St. Thomas par 
ces paroles : Qut ctfi numéro fini de Ecctejia, non tamen mertto. Les 
Appellans lui font dire route autre chofe; ils veulent que ces termes 
lignifient, " quoiqu'ils femblent être de J'Eglite, ils n'en lont pas 
„ véritablement. „ Preuve de la fallïfication qu'ils font des Textes 
des Percs. 

J'ai encore avancé que quelquefois ils en fuppofent <jui fonefauxj 
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fen voici un exempt, i *s font dire à St. Grégoire le Grand ces paro- 
les. " Nôtre Rédempteur avec l'aiTcmblée des bons, cft une per- « 
fonne unique-, car il cft le Chef de ce corps, & nous fouîmes le «« 
coips de ce Chef. „ 

Ils difent que ce Tcxre ic trouve dans le quinzième livre des 
morales de St. Grégoire. On a beau chercher ce Tcxre dans ce livre 

3uinzicmc, on ne l'y trouve pas : On ne le trouve ni là ni ailleurs 
ans les Ecrits de ce St. Docteur. N'y a-t il pas lieu de croire après 
cela, que ce font eux-mêmes qui fabriquent ces fortes de pallàgcs, 
pour autorifer leur Doctrine ? On ne le penfe pas fans fondement i 
a tout bout de champ on les trouve coupables, ou de falfihcr, ou de 
mutiler, ou de (uppofer des Textes; c'eft ce que l'ancien Fvéque de 
Sortions a démontré amplement dans fon premier Avcrtiilcmcnr , 
pag. 77. ôc fuivantes. 

Ces Meilleurs me permettront , s'il leur plaît, de leur dire qu'une 
telle manœuvre dénote vifiblcment ce qu'ils font, pour la plupart 
des gens de mauvaiie foi, qu'on ne doit croire en rien, des enfanj 
du menfongedes fuppôts d'iniquité, micités par celui qui en cft le 
Pcrc, pour renverfer les fondemens de la Religion. Qu'il me foie 
encore permis de leur dire, qu'ils deshonorent leur nom, & qu'ils fe 
rendent en cela indignes de leur Religion; que le (cul zélé qu'ils doi- 
vent avoir pour leur honneur, & pour le falut de leur amc , doit 
fuftùc pour leur faire abandonner le parti où règne un fembLble 
procédé ; car fans parler du crime dont on (e noircit devant Dieu , 
quel honneur y a-t- il devant les hommes d'en impofer par un amis 
confus de Textes que l'on ramaflè de toute part, dont on ne rapporte 

3ue les ex pre fiions qui paroi fient lignifier ce qu'on veut leur faire 
ire-, que l'on tronque, que l'on falfifie, félon la vue* que l'on fc 
proposé ? C'eft ce que fait l'Auteur du Livre des Exaples. Cet Au- 
teur, pour furprendre la bonne foi du public, s'eft contenté d'enve- 
lopper, fous des expreffions captieufes, le venin de là Doctrine , à la 
tête de chacun des articles qui forment Ion Livre : Et enfuîte, il 
enrafle beaucoup de paflàgcs, qui en apparence renferment le fens. 
que cet Auteur leur donne-, voilà comme il lurprend les fimplcs; il 
n'a garde de raifonner ces Textes de la manière qu'il convient de le 
faire, en examinant ce qui précède & ce qui fuit, en recherchant la 
cii l on fiance du tems, du lieu, cVdcs per Tonnes dont il a éréqtieÛion : r 
Voilà ce qu'il fàudroit faire, cV ce que ne fait pas le fubricarcur de 
cet indigne Livre des Exaples, N'cft-il pas étrange malgré cela, que . 

* • 
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ce Livre reçoive encore Papplaudifîèmcnt de quelques perfonnes de 
rang ? Qs'on entende des gens qui veulent pafTcr pour habiles , 
donner des éloges à cet amas confus de Textes, émanes les uns fur 
les autres, jufyu'a l'appeller un excellent ouvrage ? Laiflons-là ces 
louanges mal placc'es, 6c retournons à nôtre fujet, qui cft de conti- 
nuer a hire voir, que de tous les Textes que nous oppofent les Anri- 
conittrutionnaires, il n'y en a aucun, quand on en examine le (êns 
en décati, foit en recherchant les principes, (oit en le confrontant 
avec d'autres qui précèdent, ou qui (uivent, qui ne dite toute autre 
chofù- que ce que l'on veut leur faire dire. 

Des principes des Appellans fur PEglifê, fortent ces deux confe- 

^uencesf comme le Livre des Exaples le fait remarquer, Tome j. 
es grands Exaples, page 540.) La première, que l'on cefle d'avoir 
Dieu pour perc dés que l'on ne mené plus une vie digne d'un enfant 
de Dieu. La féconde , que l'on le retranche foi-même du Peuple de 
Jcfus Chrift, en ne vivant pas félon les règles de l'Evangile. 

Ces ennemis du DogmcCatholique, pour fourenir cette Do&rine, 
citent un grand nombre de paffàges des Pères : Ils citent celui ci de 
St. Athanalè, difeouts quatrième contre les Ariens, n. n. c « On ne 
„ peut dite que Dieu foit le Pcre de ceux , dans le cœur de qui foa 
„ Fils ne règne pas. >, 

Les Appellans fe trompent lourdement , 6c trompent les autres en 
voulant faire croire qne ce paflâge a le fèns qu'ils lui prêtent. Saint 
Athanafc parle des Ariens, en qui le Fils de Dieu ne regnoit ni par 
la Charité , ni par la Foi ; il eft bien certain que de femblables gens ne 
(ont pas membres de l'Eglifc : Ce n'eft pas ainfi que Penrcndcnt les 
Novateurs. 

Ils objectent encore cet endroit de St. Grégoire de NilTc, difeours 
deuxième fur POraifon Dominicale. tf Celui qui eft la bonté par 

elkncc, ne pcnroasêtrc le perc de celui qui eft fouillé de crimes. „ 

Ils ne font pas plus heureux ici qu'ailleurs. St. Grégoire de Niflè 
veut nous marquer par-là, que lorfquc nous nous fouillons de quel- 
ques grands crimes, nous ne fommes pas dignes d'appcller Dieu nôtre 
Perc, comme difoit PEnfant prodigue : No» fttm digntts voc art films 
tnus. L'Enfant prodigue ne biffa pas néanmoins que de l'appeller 
fou pcre;. en cfTer il Pcft réellement. 

Il eft inutile, Se même ce feroit une trop longue difeution à* faire, 
qne d'entrer dans le détail du fèns de chaque Texte en particnlier , 
que les Anticonftitutionnaircs appellent à leur (ccours : Tenons 
nous-en aux grands principes qui font. 



\ 
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Le premier, que les Pcics, no»: plus que l'Ecriture faînre, &: le 
refte de la Tradition, ne peuvent Te contredire : D'où il arrive que 
les Textes qui paroifici.r oppofes dans leurs Ecrits, font conciliâmes, 
& qu'il faut les concilier pu L moyen d'une explication favorable : 
Cela fupr-ofé, tous les partages qu'on nous oppofê Ce réduifent au 
fens de nôtre Doctrine, pour plufieurs railons. La première, parce 
que les Textes qui nous fiivorifcnt, ne peuvent jamais s'expliquer 
favorablement pour le fyflcmc des Novateurs : En trier, comment 
expliquera-t on des palTàees qui énoncent formellement que les 
pcebeurs fonr membres dcï'Eglife ? Dira-r-00 que cela fîgnihe qu'ils 
n'en font membres qu'en apparence f Mais c'eft ce qu'on ne peut 
dire avec quelque fondement; puifqu'unc telle interprétation cft ridi- 
cule, & à peu prés (cmblablc a celle que les Calviniftes donnent à 
ces paroles, " Ceci eft mon Corps „ Hoc eft corpus mtnm\ c'eft- à- 
dire, fuivant leur explication, " Ceci eft la figure démon Corps; „ 
un tel léns n'cft-il pas tout-à-fait abfurde ? Voilà ce que l'on doit 
penfer de l'explication que voudroient donner les Appellans aux pa- 
roles de l'Ecriture, & des Pères, qui dilent que les pécheurs appar- 
tiennent véritablement, & par des liens intérieurs à l'Eglife. One 
féconde raifon qui juftific notre Doctrine , c'eft que non fculemenc 
tous les Textes dont s'appuyent nos advcrfâires, font aifément expli- 
quables ; mais encore que lé fens dans lequel nous Ies'expliquons, ic 
trouve le véritable cfprit de ces paflages : Tout cela vient d'être do- 
montré. Premier avantage que nôtre Doctrine a au - deflus de t. lis 
des Appellaos> & premier principe qui juftifie la vérité de notre 
lyftême. 

Un (ccond principe qui confirme nôtre (entiment , c'eft que fi dej 
deux fyftèmes , celui des Anticonftitutionnaircs & le nôtre, celui là 
doit être regardé comme la véritable Doctrine de l'Eglife, qui <Jt 
conforme à la Tradition, non feulement quant aux exprcAîons , mm 
encore quant aux fondemens du Dogme Catholique ; on doit dire 
( & nous ne craignons pas de l'avancer ) que c'eft le nôtre qui doit 
l'emporter fur celui des Appcllans. Pourquoi ? C'eft que celui que 
nous défendons appuyé les fondemens de la Foi, oc que le leur au 
contraire les renvetfe de fond en comble. Quels font en effet les 

{principes de la Foi que la Tradition reconnoît ? C'eft que la Foi , 
'Efpcrance font des vertus diftinguées de la Charité, prife dans là 
ftrietc fignification : Que les grâces qui forment ces différente s ver- 
tus, font différentes entt'ellcs. Voilà, comme on l'a vu dans les 
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Dillcrtations précédentes, ce que la Tradition enfeigne ; c'eft ce que 
renferme nôtre Doctrine : En difint que l'Eglifc cft formée de bons 
êc de méchans, nous rcconnoiflbns que les méchans ont la foi fans la 
charité; que ces vertus font diftinguées entr'clles; que les grâces qui 
en (ont le principe, (ont différentes. Cette vérité s'accorde avec une 
autre qu'elle fuppofe, qui cft, qu'il y a des grâces qui précèdent, & 
qui (ont (ans la Foi, comme la Foi cft quelquefois fans la charité. Le 
(yftême des Anticonftitutionnaires, couchant la définition de l'Eglife , 
renverfc toute cette Doctrine : Ils ne refufent de reconnoître les 
pécheurs pour membres de l'Egliie, que parce qu'ils n'admettent d'au- 
tre Grâce que la Charité ; que parce qu'ils ne veulent reconnoître 
d'autre principe du bien depuis le peché, que le (cul amour divin .* 
Selon eux, la Charité cft la feule verru, Se l'unique Grâce; d'où il 
arrive que les Infidèles , les Hérétiques, les Juifs, n'ont aucune Gtace; 
parce que la Grâce n'eft que là où eft la Foi , & que la Foi n'eft que 
là où cft la Charité, par l'endroit que la Foi n'eft autre chofe que la 
Charité même : Dc-là il arrive encore que la Grâce de Jems-Chrift 
n'eft pas donnée à tous les hommes -, par confequenr ,quc Jefus-Chrift 
n'a pas voulu les racheter, & que Dieu ne veut pas les (au ver tous. 
Ces vérités (ont autant de points de Doctrine que la Tradition enfei- 
gne, ce (ont les fondemens de nôtre Doctrine. Celle au contraire 
des Appellans les renveifc, c'eft ce qui cft manifefte, & ce que l'on 
ne peut nier (ans témérité : Je demande après cela, lequel de ces 
deux fyftêmcs doit être regardé comme celui qui eft le véritable , 61 
ce n'eft pas le nôtre qui adopte tout ce que l'Eglifc dans tous les tems 
a enfeigné, & qui cft parfaitement conforme à la Tradition : VoiU 
par où il faut juger de la bonté de nôtre Doctrine ; c'eft par-là que 
l'on doit difeerner celle qui cft véritable, de celle qui cft faufle; an 
lieu de s'arrêter , comme le font les Anticonftitutionnaires, à pro- 
duire une foule de paflàgcs détachés, à la façon des Hérétiques de 
tous les tems, futtout des Luthériens & des CalviniUus, fans en cx- 
pofer le véritable (ens pat les principes; c'eft-à dire, par le de(Tcin de 
l'Auteur, par la circonftance du tems où il a parlé, par la confronra- 
lion de ce Texte avec d'autres qui précedenr , & qui fuivent deux 
endroits qui établuTenr nôtre fentiment avec (oliditi, & qui anéan- 
tirent celui des ennemis de la Bulle; ce four ces mêmes principes 
qui vont faire connoître que St. Augufliu & fes Difciples fc déclarent 
entièrement pour nous. 

CHAPITRE 



Digitized by Google 



touchant la définition de TEglife. Çoi 

CHAPITRE IV. 

Saint Auguftin & fes principaux Bifiiples , appuycnt de leurs 
fuf rages la DocJrine qui enfeigne que Us pécheurs appar- 
tiennent intérieurement a fEglt/è. 

FOur fçavoir fi St. Auguftin Se les principaux d'enrre Tes Difciplcs 
fe déclarent en nôtre faveur , il n'eft queftion que d'examiner i 
i«. Si ce Pere reconnoît dans fes Ecrits la vérité que nous défendons, 
qui cft , que les pécheurs (ont les membres intérieurs de l'Eglife; **. 
Si les partages qui nous favorifent, peuvent fouffrir quelque explica- 
tion qui revienne au fens des Appellans; }°. Si ceux qui paroiflent 
contraires à nous, non feulement (ont cxpliquables, mais fi le fens 
qu'on y donne, en cft le véritable efprit ; 4 0 . Si Sr. Auguftin s'eft 
déclaré fur d'autres matières pour des principes diamétralement oppo- 
fés i la Doctrine des Novateurs. 




eux, n'ont que l'apparence du fens qu'ils prétendent y donner. Com- 
mençons par établir toutes ces vérités fondamentales. 

Il eft donequeftion de fçavoir s'il y a des endroirs dans les Ecrits 
4e St. Auguftin où ce Pere reconnoiflè les pécheurs pour membres 
véritables de l'Eglifc : C'cft ce que ce St. Docteur enfeigne dans (es 
Livres contre les Donatiftesi en voici les paroles, 16. 2. contrk lu ter m 
Pettltani y cap. 10+. ». 239. « L'Eglife eft connue ï toutes les Na- " 
tions , mais le parti de Donat cft inconnu à plufieurs Nations ; " 
il ne peut donc pas être cette Ville placée fur la montagne. „ Noté 
eft omnibus genttbus , ptrs autem Donati tgnota eft pluribus gentibus \ non 
eft ergo tpfa. Suivant ce Texte, l'Eglife cft vifiblc, & la vifibilité lai 
eft intérieure. Or , les pécheurs ont cette vifibilité \ ils font donc 
intérieurement de l'Eglife. 

Le même Pere dit, in Pfal. 118. n. g. « Ce n'eft pas feule- « 
ment dans le monde, mais dans l'intérieur même de l'Eglife, que " 
les pécheurs font mêlés avec les Juftes. „ Mal mixn funt bonis, non 
fdum m fécule , fid (3 in ipsâ mtùs Ecclefm mal* mixtijuut bonu. St. 
Tenu Ul 1. Partie. S f f 
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Auguftin ne fait mention dans ce Texte que d'une feule Eglifc, 8c il 
die que les pécheurs en (ont intérieurement. In ipsâ intus Ecclejiàmali 
mixtifnnt bonis. Il ajoute ces paroles» qui font voir qu'ils (ont telle- 
ment liés avec les boni, qu'ils ne font avec eux qu'un même corps. 
" Vous fçavcz qu'ils font mêlés cnlemble , & l'Ecriture nous dit 
„ partout qu'ils ne feront féparés qu'à* la fin.,, Ncftrt erao tfttia mixti 
fnnt , (3 femper (3 ubtqne d/ctt {crtptur* , anta non feparabnmur mfi 
m fine. 

Epître 208. n. }. " Comme il y a des bons & des mauvais 
Pa fleurs, ,, dit le même Pcrc, M il y a de même auffi dans le Trou- 
„ peau de Jcfus-Chrifl des bons & des mauvais Chrétiens -, les bons 
„ font fignifiés par le nom de Brebis, & les méchans par le nom de 
„ Boucs -, mais ils font enfcmble mêlés indirfercnment dans les mêmes 

pâturages, jufqu'i ce que le Prince des Paftcurs arrive, & qu'il 
,, lépare, félon fa promette, les Brebis d'avec les Boucs; car il nous 
„ a commandé de les railcmblcr,& il s'en eft referve la réparation.,, 
Sicut an ton fnnt Pafiorts boni £3 malt , Jtc citant in tpjts gregtbnj fnnt 
boni & maU : boni ovmm nomme Jîgmficantur , maU vtro hadt appelions 
tur ; fié commtxtt pari ter pafeunt , donec vemat prmctps Pajïorum , cjnt 
dtftns tji unus Paflor ; (S qnemadmodùm tpfe promtftt , ftparet fient Paflor 
êves ab hœdts; nobis emm tntperavtt congregationem , fit antem firvavtt 
Jeparationem. 

Voilà encore que St. AugufHn ne fait mention que d'une feule & 
même Eglifè; car ce Pcre ne diftingue pas une Eglifc vifîblc, ou exté- 
rieure, & une Eglifc invifible, ou intérieure -, il n'en reconnoît qu'une » 
qu'il dit être compo/ce dans cette vie de bons Se mechans également; 
uit à dire, félon ce St. Docteur, que les médians (ont autant inté- 
rieurement de l'Eglifé, que les bons; autrement la différence que ce 
Pere met entre le tems préfênt, & la fin du monde, ne feroit une 
différence que de nom; ce qui eft faux & tout- à- fait abfurde. 

Ce St. Docteur s'eft appliqué à établir certe vérité dans les ouvra- 
ges contre les Donatillcs, particulièrement dans fês trois Livres con- 
tre l'Epine deParmenien, & dans les trois contre l'Epure de Pttilicn. 
Dans ces trois-ci il prouve que la malice des méchans n'eft pas telle- 
ment oppofèc à la fâintcté des bons, qu'ils ne puiflênt former en- 
fcmble un même corps-, auili pour expliquer que tous enlcmblecom- 
pofent la même Eglife, qu'ils en font les véritables enfans, fe fcrt-il 
fouvent de la comparaison du bled, en difànt que comme le froment 
cft corapofé de grain & de paille i de même l'Eglifc cft formée dç. 
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bons & de mécbans : Ccft ce qu'il dit en ces termes , Ub. 3. contrÀ 
Lpifl, Pettliant, cap. 1 1. Homo fum de Ecclepà Chrtfti, paie a (i malus , 
çranum fi bonus \ non ejïhujus are* venttlabrum hngua Pettùam : Ucnfei- 
gne la même Do&rine, Itb, 7. de Bapitfmo, cap. //. après avoir parlé 
des bons, il ajoute au fujet des mechans ces paroles : Qui licèt ad 
ficietatem juflttta non perttneant , funt tamen m Ecclefut ftcut palet m 
frumentù, JJios emm ejfe tn domo negare non pojfumus, dteente Apoflolo , 
w tàdem domo ejfe va/a m konorem, ait a tn contumeliam. 

11 établit cette vérité encore dans le Livre intitulé , Delà vraye 
Religion , chap. 5. Ce Pcre met une différence eflêntielle entre les' 
Payens , les Hérétiques, les Schifmatiques d'une parr,& les mauvais 
Chrétiens de l'autre; après avoir dit que ceux-là ne (ont pas les enfans 
de l'Eglife, il ajoute ( pour marquer que ceux-ci en font les enfans ) 
ces paroles : tarna'es autem , id eji , vtventes aut fentientes carnaltter , 
umcjHam paleM tolérât , quibus tn arc* frumenta tutiora funt , donec ta- 
Itbus tegmintbus exuantur; fed fUta tnhac arc* pro voluntdte quifejue 
V:l palea , velfruilum eft , tamdtu fufitnetur peccatum aut error cu/uflsbet , 
donec aut aceufatorem inventât , aut pravam tpmtonem perttnaci arnmo- 
Jttate defendat. 

La différence que St. Auguftin mer entre les Payens , les Héréti- 
ques, & les Schifmatiques qu'il exclut du nombre des vrais mem- 
bres de l'Eglife, & les mauvais Chrétiens qu'il reconnoît pour en être 
les enfans, feroit une différence imaginaire, fi ce Pcre ne penfoit que 
les pécheurs font de l'unité Catholique; qu'ils font unis intérieure- 
ment aux bons : Car dire qu'ils (ont feulement en apparence les 
membres de l'Eelilc, & qu'ils en font partie extérieurement feule- 
ment , ce n'eft plus mettre aucune différence réelle entr'eux , & les 
Payens, les Hérétiques & les Schifmatiques. 

De tout cela il réfulre une preuve complète de la vérité que nous 
établirons , qui eft , que St. Auguftin a reconnu que les pécheurs 
compofent intérieurement l'Eglife : La preuve en eft d'autant plus 
folide , que ce St. Do&eur a combattu les Donar iftes qui préteti- 
doient , que les feuls Juftes ferment l'Eglife. St. Auguftin a donc dû 
établir le fentiment diamétralement oppofé : Or, le femiment diamé- 
tralement oppofé, n'eft pas que les pécheurs concourent en apparence 
à former l'unité Catholique , mais qu'ils en font les véritables enfans 
qui la compoient intérieurement avec les bons. Voilà donc la Doctrine 
que St. Auguftin a eu dclTèin de prouver contre les Donatiftesj & 
aiafj il devient manifefte que ce Pcre a reconnu les pécheurs pour des 
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membres'intérîcurement unis à l'Epoufe de Jefus-Chrift. 

St. Fulgence foufèrit à cette Doctrine, Itb. t. de remijfione peceâto* 
mm , cap. iS. en difant ; M Dans le fiéele préfent les Juftcs Se les 

pécheurs font mêlés dans le fein de l'Eglife Catholique > par la 
„ Communion des Sacrcmens, 8c non pas par celle de leurs mœurs; 
„ Ils font mêlés par la fbeieté de leur croyance, & non pas par la 
„ reflèmblance de leur vie „ lntra Catboltcam qmppc EccUJtam tn 
prafem fitcub jujli & iniqn tenenutr admtxti , Sacramentornm fctltcct 
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convcrfatioHÙ. 

Et ailleurs, de fide ad Pet. chap. 40. n. 84. le même Pere die 
encore : " Soyez tous atfiircs , CSc ne doutez en aucune manière, que 
„ l'Eglile Catholique ne foit Taire de Dieu , & que la paille ne (bit 

renfermée avec le bon grain | c'eft-â dire, que les bons y font 
„ mêlés avec les médians par la Communion des mêmes Sacrcmens, 
„ jufqu a la fin des ficelés. „ Ftrmtjfimè tcne,Ç$ nulUtenns dtéites , 
aream Des efle Catholicam Ecclefiam , Ù rntra eam ufaue m finem ftcuU 
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mtfceri. 

St. Fulgence, non plus que St. Auguftin, ne reconnoît qu'une 
(èule Eglife, & il dit comme lui que les bons 8c les mec h ans en (ont 
également les membres; que mêlés enfemble, ils ne forment tous 
qu'un même corps, comme la paille & le grain forment le même 
corps dans le froment. D'ailleurs c'eft a fiez de (ça voir que St. Fui* 
genec eft le Difciple deSf. Auguftin, Ôc que St. Auguftin a défendu 
nôtre Doctrine, pour êtte affuré que St. Fulgence a été dans les 
mêmes ptincipes que ceux dans lesquels nous fommes. 

Après des témoignages aufiî évidens, il n'eft plus poflîble au* 
ennemis de la Bulle, de fc prévaloir de la Tradition , 6c (urtout de 
l'autorité de St. Auguftin -, mais ce qui doit les confondre davantage , 
c'eft qu'ils font contraints d'abandonner ce grand nombre d'endroits » 
tant de l'Ecriture que des Pères, qui leur font oppofés; car ils (ont 
dans l'impuiflànce de les tirer à leur fens, quelques foins ils Ce don- 
nent pour les expliquer. 

En effet, que diront & que feront-ils pour interpréter ces Texte» 
en leur faveur f II faut qu'ils difênt que des partages qui énoncent- 
formellement que les pécheurs, qui font les membres véritables de 
l'Eglilc, qui lui font intérieurement attachés , fignifient qu'ils n'en 
font les enfant qu'en apparence., qu'ils n'en font les membres qu'à 
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l'extérieur feulement : Une telle interprétation peut-elle tomber foui 
le bon fens ? C'eft comme qui diroit, que quand il cft dit dans l'E- 
criture , qu'Eve étoit la femme d'Adam , cela fignific feulement , 
qu'elle en étoit la femme en apparence. Il n'eft donc pas pofliblcaux 
Novateurs, de donner un fens favorable aux Textes dont nous nous 
appuyons. Second principe qui détruit leur Doctrine. 

Un troificme qui achevé de l'anéantir ; c'eft que de tous les paflà- 
ges de St. Auguftin, donc ils s'aurorifènr, il n'y en a aucun qui ne 
renferme un fens tout contraire à celui qu'ils veulent qui y loir ren- 
fermé. Par exemple; ils citent celui-ci de ce St. Docteur , Sermon qua- 
trième fur Jacob & Efaii, chap. II. * Il ne faut pas s'imaginer, « 
qu'il n'y ait que ceux qui fe font fànâifiés depuis la venue de Jcfus- " 
Chrift, qui appartiennentàl'Eglife, mais tous les Saints de tous les " 
tems, & de tous les fiécles, la compofènt. „ 

U faut commencer par faire remarquer que la bonne foi ordi- 
naire des Appellans, leur fait changer le langage de St. Auguftin : 
CePere dit, « Que les Saints de tous les /îécles appartiennent à. " 
TEglife, „ ce qui cft bien certain; c'eft une vérité dont tout le 
monde convient : Eux, au lieu dédire que les Saints d- tous les fié- 
clcs appartiennent à l'Eglifc , fid ornnes qnotqttot fnerunt San&i, ad 
ipfam Ecciejiam pertinent , difênt que les Saints de tous les fîécles la 
compofènt; & cela dans le defîcin de faire croire que St. Auguftin 
enfêigne qu'il n'y a que les Saints qui foient les membres véritables 
de l'Eglife. La faufTeré de cette explication des Anticonftitutionnaircs 
fê manifefte, quand on veut faire attention que St. Auguftin ,dans ce 
même Sermon, déclare que Rebccca cft la figure de l'Eglife, & en- 
core au 'elle a eu deux enfans de dirTerens caractères ; ce qui montre 
que, dans l'idée de ce Père, les bons & les méchans, tels qu'étoienc 
Jacob & Efaii , font membres de l'Eglife , c'eft ce qu'expriment ces 
paroles. Mater entm typumgeftat EccleJU. . .. gennit mater ambosfilios ; 
httendxte fratres\ getmtt unum pilofim, alterttm lenem \ pih peccata figni- 
fkant ; Imitas atttem , man/itetndinem ; idefi, mnndtttem à peccatù : duo 
jilti benedicuntnr y quia duo gênera benedtctt Ecclejia ; ejuomoao duos peperit 
Rebecca , gêner antur in utero Ecclefut duo , ttnus ptbjtu , aller tenu. 

Un autre exemple qui juftific ce que nous voulons prouver ; fça- 
voir , que de tous les Textes que les Anticonftitutionnaires oppofent 
à nôtre Doctrine, il n'y en a point qui n'ait un fens contraire a celui 
qu'ils y donnent; c'eft ce paflàgc du Livre fécond contre Crefeonius , 
chap. zi. «f Ceux dont la confciencc cft fouillée, ne font plus " 
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„ du Corps de Jefus-Chrift qui eft l'Egluc, car il ne peut avoir des 
„ membres qui (oient damnés. » 

Ce Texte ne s'entend que de l'Eglifè triomphante ; ce qui le 
prouve , c'cft que St. Auguftin ajoute, * Que tous ces membres ne 
„ peuvent point erre membres de cette colombe unique, ni entter 
„ dans les limites de ce jardin fermé, dont celui qui ne peut (c 
„ tromper eft le gardien. „ 

On voit la venté de cette explication par cette fuite dont voici le 
Latin. Omni a tjnifpè iUa monflra , abjtt ommno ut in mcmhris tlhtu 
cotumia unict computentur\ abfît ut mirare pojfmt limites horti conclujî 
CHjtts ille eufios eft qui non poteft fdlli. 

Nos adverfàircs objectent encore en faveur de leur fyftême, ces 
paroles du même Pere , Lettre 15J. n. ij. '• Jcfus-Chrift regardoit- 

Ces Difciples comme bons, lorfquc les apprenant à ptier, il leur 
„ ordonnoitdc dire, nôtre Pcrc qui eft dans le Ciel; car c'cft aux 
„ bons & non pas aux méchans, que cette inftruétions'adrcflê, puit 

qu'il n'y a que les bons qui foienr enfâns de Dieu. „ 

La faufleté du fens que les Appcllans donnent à ce paflàge, Ce dé- 
couvre visiblement, quand on coniîderc que St. Auguftin permet à 
tous les Fidèles, fans diftinction, de reciter l'Oraifon Dominicale , 8c 
d'appelkr Dieu nôtre Pere qui eft dans les Cieux : Dans combien 
d'endroits ne dit- il pas que les méchans qui (ont dans le péché mor- 
tel , ont dtoit d'appellcr Dieu nôtre Pere } C'cft ce que ce St. Do&cur 
enfeigne au fujet de l'Enfant prodigue , à Ioccafion de ces paroles : 
Pater peccavi in edum (3 cortm te ; ce Texte dont il s'agit a donc 
ncccuaircmcnt tout autre Cens que celui dans lequel le prennent nos 
ad ver foires , autrement St. Auguftin Ce contrediroit ; il faut donc dire 
que St. Auguftin entend dans cet endroit que les bons (ont les feuls 
qui appaiticnncnt à l'ame de l'Eglise, qui en eft la partie la plus no- 
ble 9c principale i & ce qui monrre en particulier la vérité que nous 
avançons, c'cft que ce Sr. Docteur, dans cette même Lettre 1 jj. , 
déelate , " Que Jefus-Chrift a ordonné entre autres chofes de 
„ dire , Remettez nous nos offenfes. „ Pracipit tamen , ut in eadem ora- 
twne inter c&tera dicerent } Dimitte nobis debiu noftra ; ce qui s'entend 
certainement des pécheurs. On doit porter le même jugement de 
tous les autres Textes , fâns qu'il (bit befoin d'entrer dans un plus 
grand détail U-deftus. Voilà donc que les Novateurs (ont contraints 
d'avouer que la Tradition n'eft pas pour eux. 

Ce qui paroit davantage les favoriser, c'cft ce que dit Sr. Auguftii 
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ilans plu Heurs endroits, & furtour clans fes Livres contre les Dema- 
ndes. A la vérité ce St. Docteur déclare que la condition des héréti- 
ques & des pécheurs, chargés de grand crimes, eft la même; c'eft ce 
qu'énoncent ces paroles de St. Auguftin , tract. 6. in cap. 1. Evang. 
S. Joan. n. 1 2. Hoc ergo quaro, fi cohtmba eji fimplex , tnnocens, fine 
felle, parafa tn ofculis, non fieva m nngntbua ; tptero mrkm ad hnjtu co- 
lumba membra perttneant avari , raptores , fnbdolt, ebrtofi ? Al fit. Et 
rêvera fratrts , 

cam , membra accipttris pojfnnt ejfe , non membra colnmba. 

St. Auguftin déclare la même chofè, Livre de l'unité de l'Eglifc p 
chap. 1 1 . n. 60. en ces termes : Citm igttnr boni iS malt dent , C acci~ 
ptant Bapttfmi Sacramer.tum ynecreçcnerattjptritualtter , tn corpus & ment— 
bra Chrtflt coedtficentur , mfi boni , proj etto tn bonis efl iliaEcclefia cuidtet- 
tMTyficut Itltnm tn medto fpinarum, Ua proxtma mea tn medto fi'iarum.... 
non eji ergo m eu , qui atùficant fnper aream, td eji , qui auaiunt v<rba 
Cbrtfti, (3 non faciunt. ' 

Ce St. Docteur s'explique encore plus nettement au chapitre 11. du 
même Livre; expoQnr ces paroles du cinquième chapitre de l'Epi tre 
aux Gala tes, qui tait a agunt, regnum Det non po(ftdebunt t il dit : Omnet 
itaqne tfti non fient in ltho,nec fnper petram ; inter hos a tu cm haretici pofiti 
fnnt. Cur ergo vos , ut omittam caetera , non bapttfatis pofl ebriofis , luxu- 
rtofosy tnvtdos, cjtu regnum Det non pofftdebnnt , (3 tdto m petrâ non fnnt 9 
(3 quia m petrâ non fitnt , prxu/ajtbto tn Ecclefia non deputantur. 

Voilà l'argument le plus fort que nos adverfaires puiiTent former 
U-dcuus contre nous, qui eft de dite, que St. Auguftin dans tous ces 
Textes met de niveau les Hérétiques & les mauvais Chrétiens , tels 
que font les avares, les envieux, les impudiques, les détracteurs, &c. 
d'où il devient vifiblc, difcm-ils, que les Hérétiques étant regardés 
par St. Auguftin comme hors de l'Egliie , ce St. Docteur ne penfê 
pas que les pécheurs dont il s'agit, en foient les membres véritables. 

Pour répondre fondement à cette difficulté, qui en apparence n'eft 
pas petite , il eft neceftairc de, faire connokre le but que fe propofe 
ce Perc, & les moyens qu'il employé félon fbn deflêin. St. Auguftin 
difpute ici contre les Donatiftes, qui vooloient que le Baptême con- 
féré par les Hérétiques, fût invalide ; fur cela St. Auguftin leur die 
eue lî leur principe étoit bon, il faudroit dire que le Baptême con- 
féré par les médians, feroit également nnl, par la raiion que la con- 
dition des uns & des autres eft égale ; que la Grâce fandtifiante n'eft 
point en eux ; Voilà en quoi ce St. Docteur ujppofel'égalité de ces 
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deux forces de perfonoes. A la vérité il dit que tous les deux font 
exclus de l'Eglife-, mais c'eft au fcns des Donatiftes, & non pas au 
fien propre-, au contraire il prétend, & avec raifon , que les mauvais 
Chrétiens font de l'Eglife, comme je l'ai déjà fait remarquer : Il cft 
queftion de la validité du Baptême conféré par les Hérétiques : St. 
Auguftin pour faire voir aux Donatiftes le ridicule de leurs princi- 
pes, 6c la contradiction manifefte où ils fe jettent, leur fait cet argu- 
ment, qu'on appelle ad Ujmincm : " Vous admettez , leur dit -il, le 
Baptême conféré par les mauvais Chrétiens, qui lùrcment n'ont 
„ pas le St. Efprit, & vous ne voulez pas admettre celui quiefteon- 
„ feré par les Hicctiqucs , en qui le St. Efprit n'eft pas non plus ; 
„ accordez- vous avec vous-mêmes-, Ci vous en admettez un.il faut 
„ que vous admettiez l'autre; parce qu'il n'y a pas plus de raifon pour 
„ admettre, ou pour rejetter celui-ci plutôt que celui-là, attendu que 
„ les mauvais Chiêtiens n'ont pas le St. Efprit, non plus que les 
„ Hérétiques. „ Ce St. Docteur, après avoir pofé ce principe, tire 
concrètes Donatiftes cette confequenec : Or, ajoute-t-il , de vôtre 
aveu (es mauvais Chrétiens confèrent validement le Baptême', donc 
les Hérétiques le confèrent validement aufli : Voilà comme St. Au- 
guftin raifonne contre ces Schifmatiqucs. On voit que ce Pcre cft 
bien éloigné d'exclure du fein de l'Eglife les mauvais Chrétiens *, 
il eft autant vrai qu'il reconnoît les pécheurs pour cnfânsde l'Eglife» 
qu'il cft vrai qu'il admet pour valide le Baptême conféré par les Hé- 
rétiques^ les mauvais Chrétiens : Or, il cft indubitable que ce 
Pere reconnoît pour bon le Baptême des Hérétiques, qu'on (uppofe 
donné avec la matière 6c la forme necciTàires; donc il reconnoît aufli 
pour enfans de l'Eglife tous les pécheurs chargés de grands crimes , 
6c par confequent privés de la Grâce fan&ifianre. 

Pour fçavoir encore dans quel efprit St. Auguftin dit que les mé- 
dians ne font pas les membres de l'Eglife , il n'y a qu'à confiderer 
qu'il difpute contre les Donatiftes , 6c que ces hérétiques prétendoienc 
que l'Eglife eft une colombe innocente, qu'elle cft pure &fàns tache: 
Dans ce fcns- là, il dit que les méchans ne (ont pas les membres de 
l'Eglife, prife pour cette noble portion qui en eft Partie ; c'eft- à- dire, 
qu'ils n'en font pas les membres vivans , 6c animés par la charité , 
mais il eft bien éloigné de dire qu'ils n'en font pas les membres ari- 
des & imparfaits , qui appartiennent au Corps de l'Eglife. 

Ou réplique que Se. Auguftin a donc diftingué deux Eglifes, une 

qui 
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qai cit extérieure ôc vifiblc , qui eft le corps* l'auerc qui eft intérieure 
& invifiblc, qui cft lame. 

Cette objection a déjà été faite par les Donatiftes, comme il pa- 
roîr , ex Brevtculo colUtton. in colluttone dtci tertne. 

Ou repond à cela qu'il cft faux que St. Auguftin ait diftingué deux 
Eglifes; qu'à la vérité il a envifàgé l'Eglifc dans dirTcrcns tems, 6c 
fous dirTcrcns rapports-, quand i! l'a conlideré dans la vie prefente, il 
a reconnu qu'elle cft compose de bous Ôc de méchans -, quand il l'a 
confideré après cette vie, il n'y a admis que les Juftcs. 

Mais, dira t-on,puifque St. Auguftin admet deux parties dans 
l'Eglife , l'une qui cil invi(ib!e ôc intérieure, qui cft i'ailcrablée des 
bons ; Poutre vifiblc ôc extérieure, qui cft l'aflembléc des méchans , 
il rceonnoît donc deux Eglifês différentes. 

Je reponds à cela, qu'à la vérité ce font difFerens rapports, fout 
lefqucls ce St. Docteur l'a envifâgée, mais ces rapports differens ne 
conftituent point des Eglifês différentes : N'eft-ilpas vrai dédire 
que l'homme eft invifiblc Ôc intérieur quant à l'ame, & qu'il eft vifi- 
ble ôc extérieur quant au corps ? c'eft néanmoins le même homme: 
11 en cft de même ici. L'Eglife renferme deux parties, fous lefquelles 
elle peut être confiderée, l'une vifiblc Ôc cxrétieure , l'autre invifible 
& intérieure; mais ces deux parties diffetentes n'en compotent qu'une 
feule, qui eft la même, où les membres (ont liés entt'cux, par les 
mêmes liens intérieurs de la Foi, & de PEfpcrance; c'eft ainfi que 
l'entend Sr. Auguftin i fes Ecrits dans tout autre fêns font abfolumenc 
inconciliables, ce qui fait voir que c'eft- là le véritable cfprit de ce 
Pcre. 

On objecte encore que St. Auguftin, livre 5. contre les Dona- 
tiftcs , chapitre 17. reprend St. Cyprien pour avoir écrit " que «• 
les méchans font au dedans de l'Eglife, & avoir avancé que leur " 
Baptême cft bon , parce qu'ils /ont dans l'Eglifc; mais que celui des * 
Hérétiques ne vaut rien, parce qu'ils (ont hors. „ 

Or, difent les ennemis de la Bulle, St. Cyprien n'a pu dire que les 
méchans font intéticurement de l'Eglifc que dans ce fcns ci; fçavoir, 
qu'ils appartiennent au corps de l'Eglife : Si donc Sr. Auguftin Va 
repris d'avoir dit cela, il faut croire que Sr. Auguftin eft éloigné de 
pcnler que les méchans foient les membres véritables de l'Eglifc , Ôc 
qu'ils en foienr intérieurement les cnfâns. 

Nous repondons que Sr. Cyprien n'eft pas repris par Sr. Auguftitt 
poux avoir dit que les pécheurs font intérieurement de l'Eglife : St. 
Tome ÙJ t 2. Ponte. T-U 
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Auguftin bien loin d'en condamner là-delTus U Doctrine , la confir- 
me dans fon quatrième livre contre les Donatiftcs , chapitre 1 1. Mais 
voici fur quoi Sr. Auguftin le reprend ; c'cft de vouloir ( comme l'ont 
fait depuis les Donatiftcs) que les Hérétiques ne puillbnt baptifer 
validement, parce qu'ils ne font pas intérieurement de l'Eglifc : Et 
pourquoi n'en font-ils pas ? C'cft , répondoit St. Cyprien , qu'ils 
n'ont pas le St. Efptit, & qu'ils ne peuvent donner ce qu'ils n'ont 
point-, c'cft ce nuu/ais principe que Sr. Auguftin détruit. & qu'il 
aceufe de contradiction; il le combat par le même raifonnement qu'il 
a fait conrre la Doctrine des Donatiftcs, qui a été rapportée plus 
haut, en difant, ou qu'il ne faut pas admettre pour bon le Baprcmc 
des pécheurs, ou qu'il faut admettre pour valide celui des Hérétiques, 
parce qu'ils n'ont pas le St. Efprit ni l'un ni l'autre. On voit en cela 
que quand St. Auguftin dit que les médians ne font pas au- dedans 
de l'Eglifc, il ne p.ule pas félon fon propre tentiment, mais fuivant 
celui des Donatiftes < qui avoit été autrefois celui de St. Cyprien » 
qu'il rapporte pour le confondre & le détruire. 

Il faut avouer, & nous en convenons volontiers, que dans plu- 
lîeurs endroits, particulièrement dans le troifiémeck quatrième Livres 
du Baptême, chapitre iz. & 51. S, Auguftin cnfeigr.e que les fcul* 
Saints compofent cette Eglife qui eft fondée (ur la pierre ferme > cette 
Eglife à laquelle ont été addrellces les promettes du Fils de Dieu ; 
cette Eglife à laquelle il a confié /es clefs du Royaume des Cicux > 
& dont il eft dit , que celui qui ne l'écoutera pas, (cra regardé comme 
un Payen & un Publicain; tout cela eft certain. Mais dans quel fens 
cePcrc parle-r-ilen ces termes ? Ccft dans celui-ci, que (i Dieu a 
comblé fon Eglife de ce, grand nombre de privilèges auguftes qu'il 
lui a accordés, c'cft à cauie des (culs juftes : Cette vérité eft bien 
certaine, puifque l'Ecriture fainte nous enfeigne, que tout ce que 
Dieu fait aux hommes fur la terre, il ne le fait qu'a* la confédération 
des Elus : Mais jamais l'idée de Sr. Auguftin n'a été de dire , ni de 
croire que les feuls Juftes (oient les véritables enfans de l'Eglifc , du 
moins pri(è pour la partie la moins noble, qui en eft le corps ; autre- 
ment il faudroit ( ce qui eft impie ) que ce Sr. Docteur fe contredit 
à tout bout de champ; puifque, comme l'a vu, il déclare palpable- 
mentdans pluûeurs endroits, que les pécheurs font partie de I'Eglife, 
& qu'ils lui appartiennent intérieurement. 

On allègue contre nôtre Doctrine quelques raifons. La première, 
que l'Eglifc eft fainte i donc qu'elle u'cft compoféc que de Saints. La 
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féconde, que Ici méchans n'ont pas Dieu pour pue-, donc qu'ils n'ont 
pas l'Eglife pour mere. La troiuémc, que Jcfus-Chrift n'influé rien 
dans les médians*, donc qu'ils ne font pas les membres de l'Eglife. 

Je réponds à la première, que l'Eglife cft fjinte, en tant que rou- 
tes les chofes qui concourent à la conftituer, font faintes; mais non 
pas entant que tous les fujers particuliers qui la compofcnt.fbnt Lints: 
La raifon qu'on rend là dcdlis, c'cft qu'ils ont la Foi & l'Efpcrancc, 
qui font des liens intérieurs qui attachent cnfemble tous les Fidèles , 
& que l'Eglife cft fondée fur la Foi & fur l'Efpcrancc, comme fur une 
bafe qui en eft le véritable fondemenr. 

Je reponds à la féconde , que quand on accorderoir pour un mo- 
ment, que les méchans n'ont pas l'Eglife pour merc, il ne s'enfui- 
vroit pas de-là, qu'ils ne font pas de l'Eglife ; puisqu'il cft confiant 
que dans une maifon, ou d.ms une famille, non feulement il y a des 
enfans, mais qu'il y a encore des domeftiques, quoiqu'ils n'y redent 
pas pour toujours comme les enfans; mais ilefl faux que les pécheurs 
n'ayene pas Dieu pour perc , & par confèquent l'Eglife pour merc -, puis- 
qu'il cft vifiblc par l'exemple de l'Enfanr prodigue, que lc$ plus grands 
pécheurs peuvent à jufte tîttcappciler Dieu, mon Perc, tout le tems 
qu'ils font dans cette vie : C'cft ce qui pnroît encore par l'Oraifon 
Pominicalc , où le Fils de Dieu enfeigne à tous les Chrétiens la ma- 
nière de prier; il leur apprend qu'ils doivent dire , " Nôtre Perc ** 
qui êtes dans les Qcux : On ne voir pas que i'Eglile ait jamais 
défendu aux grands pécheurs de reciter l'Oraifon Dominicale, d'ail- 
leurs s'il n'étoit permis qu'aux fculsjuftes d'appclier Dieu n5tre Perc, 
perfotinc n'oferoit jamais reciter cette prière, puifqu'il cft de foi , 
qu'aucun ne fçait dans cette vie, s'iL cft digne d'amour, ou de haine ; 
de forte que û les méchans ne font pas les enfans de Dieu , & par 
conséquent de l'Eglife, par imitation par régénération, & par grâce 
d'adoption , ils le (ont au moins par Doctrine, 6c par infttturion. 

Je reponds à la croifiéme, que Jcfus-Chrift, qui eft le Chef de 
l'Eglife., influé dans ceux qui en (ont membres, par des grâces actuel- 
les au fqueljes ils réfiftenr ; mais ils ne réfiftent pas tellement àtoutes, 
qu'ils ne coopèrent encore. à quelques-unes, puifquc nous les fuppo- 
40ns encore dans ^habitude de la Foi, dont , fans doute, il* écoutent 
Ja voix en quelque chofe. _ , . 

Un quatrième principe que nous rapportons, pour faire voir que 
St. Auguftin donne dans nos idées, touchant la définition de l'Eglife, 
c'cft que ce Perc tfftitanc d'autres fujets qui ont une étroite liailoa 
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avec celui-ci, H s'appnyefur cerrains fondemens qui établirent nôtre 
Do&rinc, cVqui renverfent de fond en comble celle des Appellans. 
Par exemple, il enfeigne exprefftmcnr ( comme on la vû dans les 
DifTerrarions précédentes) que la Foi, l'Efperance, (ont des vertus 
diftinguées de la Charité; que ces vertus font tellement diftinguées 
cntr'cMes, que quelquefois la Foi cft fans l'Efperancc, & que la Foi 
& l'Efperance font (onvent fans la Charité : Il enfeigne encore que 
ce principe qui les forme, n'eft pas toujours l'amour de Dieu, mais 
d'autres grâces qui en font différentes : Ce Sr. Docteur eft Ci fort 
déclaré pour cette vérité, qu'il en adopte d'autres, qui font comme 
Jes préliminaires de celle-ci ; fçavoir, qu'il y a des Grâces qui précè- 
dent la Foi; que les Payens, les Juifs» les Hérétiques , font fecoucus 
dc Dieu fuffifânment pour faite le bien. 

Ce font- là autant de points de Doctrine admis par St. Auguftin 
qui font incompatibles avec le fentiment des Appellans, & qui s'ac- 
cordent parfaitement avec le nôtre : Car pourquoi ces ennemis de 
la Bulle vculenr-ils que les pécheurs, en qui la Grâce landtifîante n'ha- 
bite pas, ne pniflênt être les membres véritables de l'Eglife ? C'cft 
parce qu'un des fbndcmcns de leur Doctrine, c'eft-à dire, que la 
Foi n'eft que là où cft la Charité \ & quelle Charité t la Charité 
habituelle : D'où il arrive que les pécheurs qui n'ont pas la Charité» 
n'ont pas la Foi , ni l'Efperance ; parce que , (cl on eux , la Foi > 
l'Efperance & la Charité, font une feule Se même choie » & qu'il n'y 
a qu'une feule forte de Grâces qui forme toutes ces vertus, qui cft 
h Charité. 

Nôtre fyftême an contraire s'accorde parfaitement avec les princi- 
pes dont il s'agit, & même ces principes en font comme la fource 
fondamentale : En effer , s'il y a des Payens & des Juifs qui ayent des 
Grâces, donc toutes les Grâces ne font pas la Foi, & (î la Foi cft 
différente de la Charité, donc les pécheurs, qui n'ont pas La Charité, 
peuvent avoir la Foi : Or, la Foi eft un des fbndcmcns fur lefquels 
l'Eglife eft établie , qui unit tous les Fidèles ; donc ceux qui ont la 
Foi, font unis intérieurement & crTcntiellcmcnt à l'Eglife. 

Voilà les Novateurs convaincus d'impoftufes, quand ils publient 
que la Tradition cft pour leur fyftême. Ce détail fait voir que l'Ecri- 
ture fâinte, & généralement tous les Percs, mais particulièrement St. 
Auguftin qu'ils citent pour eux, font manifeftement conrr'cux. Ils fe 
prévalent encore de l'autorité de St. Thomas, & des autres Scholafti- 
ques : Montrons d'une manière qui ne laide fur cela aucun doute* 
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* qui achevé de charger de confufion ces ennemis de la Bulle, que 
ceux ci, comme ceux-là, font contraires à leur Doctrine. 

CHAPITRE V. 

Saint Thomas, & les Autres Scholafiiques , font tout- a- fait 
oppofés aux principes des Appellans , fur U définition de 
PEgllfe. 

LEs mêmes endroits qui ont raie voir que les Saints Pcrcs, & 
particulièrement Sr. Auguftin & Ces Difciplcs , fc déclarent en 
nôtre faveur, vont faire connoître que St. Thomas depofe pour nôtre 
fyflême. i°. Sr. Thomas établie la Doctrine qui enfeigne, que les 
pécheurs font intérieurement les membres de l'Eglife. i°. Lts en- 
droits où il en parle font il clairs, qu'il cft impoûlblc de les prendre 
dans un autre fens que dans ccluirl*. 3 0 . Tous les Textes qui paroif- 
fent in fi nu cr le contraire, s'accordent parfaitement avec no te Doctri- 
ne. 4 0 . St. Thomas a pofé ailleurs des principes fur des matières qui 
ont rapport à celle-ci , qui font connoître palpablcmcnt que ce Pere 
cft dans nos (èntimens fur la définition de l'Eglife ; quatre endroits 
décifîfs en faveur de nôtre Doctrine. 

i°. St. Thomas enfeigne que les pécheurs (ont membres de l'E- 
glife ; c'eft ce qu'il explique dans pluficurs endroits de Ces Ecrits , par- 
ticulièrement dans (à Somme, troisième partie, queflion 8' article 4. 
eu ces termes : " Ainfi l'on confidére les membres du corps myfti- 41 
que ( qui cft l'Eglife) non feulement félon ce qu'ils font actuelle- " 
ment, mais encore félon ce qu'ils peuvent être} cependant parmi " 
ceux qui peuvent devenir membres de ce corps, il y en a qui ne * 
le deviendront jamais ; mais il y en a auffi qui le deviendront un * 
jour, & cela félon trois dégrés differens, dont le premier eit par « 
k Foi-, le fécond, par la Charité de cette vie-, & le troifiéme, par «* 
la jouifïànce de Dieu dans la patrie. „ Su igitwr membr* corpori.-myjltei 
accipmntnr non [oùtm fecnnditm ejubd funt m afin , fed etitm fecundù/n 
quod fnnt m pctenttâ : Quâdam tamtn funt m pottntia , ^*<* nunquam 
rcducufitHY ad ad Mm, & hoc fecundùm tripHccm gradum, quorum pri* 
mm eji per fidem* Je ç urubu per charisatem vtia, tertm per fi nitiwm 
fOtruu 
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11 tft indubitable, fuivant ce Texte, cjuc St. Thomas regarde Ici 
pécheurs comme des enfans véritables de l'Eglife, qui en font partie \ 
car ce Pcrc met au même rang, en genre de perfonnes qui appar- 
tiennent intérieurement à l'Eglife, ceux qui font unis à Jefus-Chritt 
par la foi , ceux qui lui font unis par la Charité de cette vie, & par 
la joù'.llàncc de Dieu dans la Patrie; c'eft ce qu'énoncent ces paroles: 
£i foc fanndum tervum gradum , quorum prmut eji per fidem , fecundm 
fer eharitaiem viu , tertius per frutttonem patrid. 

Or.dc l'aveu de nos ad ver fa ires, ceux qui font unis à Jefus-Chrift 
p.u la Cîurité de cette vie, & par l'amour de fruition, qui cft dans 
Je CiJ , font les véritables membres de l'Eglife ; donc les pécheurs 
qui ont la Foi, quoique deftitués de la Charité dans cette vie , 
appartiennent , félon St. Thomas, réellement & intérieurement à 
l'Elfe. 

Ce qui prouve démonftrativcment cette vérité , c cft ce qu'ajoute 
St. Thomas par ces paroles : " De cette forte donc, err comprenant 
5 , généralement tous les tems du monde, il faut dire que Jefus-Chrift 
„ eft le Chef de tous les hommes, mais félon dirTerens degrés ; car 
„ il cft le Chef premièrement & principalement de ceux qui lui 
» font actuellement unis par la gloire; fecon dément de ceux qui lui 

font actuellement unis par la Charité; troiGémcmcnt de ceux qui 
^, lui font actuellement unis par la Foi. ,, Su ergo dteemium, quoi 
acctpiendo gêner aliter , fecundum totum temps mu»dt, Chrtfiut efi caput 
omnium hominum,fed fecundum diverjos gradui , i°. emm ($ prtuctpa- 
hier , ejl cap ut eorum qui aclu unmutur ftht per glorutm , i«. eorum qui 
aUu uKiuntttr [M per charùatem , eorum qui aclu umuntur Jîùt per 
fidem. 

Ces dernières paroles de St. Thomas font voir deux chofès. La 
première, que dans l'idée de ce Pere, la Foi eft quelquefois 1 fans la 
Charité, ce qui renverfe ce faux principe des Appellans, qui préten- 
dent que toutes les vertus ne font autre choie que la Charité, divertc* 
ment modifiée, âc qnc le principe qui les forme, n'eft autre chofe 
que l'amour divin. La féconde; que St. Thomas penfe que ceux - là 
font aufTi réellement les véritables membres de l'Eglife, qui font unis 
à Jefus-Chrift par la Foi, que ceux qui lui font unis par la Charité. 

Une réflexion confirme nôtre penfee là delfus : La voici. St. Tho- 
mas veut prouver dans ce Texte, que Jefus-Chrift cft le Chef de tous 
les hommes de tous les tems, fbir de ceux qui ont été, qui font, & 
qui feront. Il diftingue deux claflès; une qui renferme ceux qui lui 



Digitized by Google 



touchant la définition de ttglife, J 1 f 

font unis en puiflàncc feulement i c'eft à dire, qui peuvent devenir 
Ces membres-, l'.iutre , qui renferme ceux qui lui lont actuellement 
unis : Ce Perc met au nombre de ceux qui font feulement unis â 
Jcfus-Chrift en puiflàncc, les petfonnes qui doivent un jour lui être 
atfbciécs, fclon la prédeftination divine, & celles qui peuvent à la 
vérité devenir fes membres, mais qui ne feront jamais actuellement 
tes enfans. Du nombre de ceux qui ne font les membres de Jefus- 
Chrift qu'en puiflànce, mais qui le feront un jour réellement» font 
les Payens, les Juifs, les Hérétiques, qui ne font pas encore conver- 
tis, mais qui font du nombre des Prédcftinés, dans le décret de la 
prédeftination éternelle , & qui fè convertiront un jour : Du nombre 
de ceux qui peuvent être unis à Jefus- Chrift, mais qui ne le feront 
jamais actuellement, font généralement rous les Payens, les Juifs, les 
Hérétiques, qui peuvent fc convertir, mais qui ne fc convertiront 
jamais réellement. 

Nous avouons volontiers que St. Thomas ne penferoir pas que les 
pécheurs qui n'ont que la Foi, fans la Charité , font intérieurement 
de l'Eglife, fi ce Pere les mettoit au rang de ceux qui ne font unis 
à Jcfus-Chrift qu'en puiflàncc feulement \ puifqu'il tft certain que les 
Payens, Hérétiques, Juifs, qui font prédcftinés, mais qui ne font 
pas encore convertis, né font pas les membres réels de l'Eglife : Mais 
St. Thomas met les pécheurs, dont il s'agit, au rang & au nombre 
de ceux qui compofent actuellement l'Eglife : Ceft ce qu'expriment 
les termes fuivans : Sic ergo dtccndnm eft , qmd acetpiendo generalutr 
fecundum totnm tempus mundi , Chrtflus eft caput omnium hommum , Jed 
fecundum diverfot gradus , i Q . mm t3 principaltter , e/l capui eorum cjui 
dluuniuntur fibi pet gloriam, x°. eorum qui fibi uniuntur per chanta- 
ient , eornm qui atlu uniuntur fibi per fidem. 

Voilà" le terme atlu appliqué par St. Thomas à ceux qui n'ont qac 
1a Foi, comme à ceux qui font unis ï Jefus - Chrift par l'amour de 
fruition dans le Ciel , & à ceux qui lui font unis par la Charité fur 
la terre. Ce Sr. Docteur fait après cela mention de ceux qui ne font 
unis à Jcfus-Chrift qu'en puifTànce : Il ajoute, 4 Q . corum qui fibi 
uniuntur folùm in potentiâ nondum redu&a ad allum , ejut tamen tft 
ad aftum reducenda fecundum dtv 'matn pradeflinationem \ 5 0 . verb corum 
qui in potemia junt fibi untti, tjua nuncjuam reducentur ad allum. 

On objecte que Sr. Thomas dit dans le même endroit : " Il y " 
a cependant de certains péchés, à fçavotr, les mortels , dont fonr " 
exempts ceux qui font les membres de Jcfus-Chrift, par l'union « 
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„ actuelle delà Charité : Pour ceux qui font coupables de ces pe- 
„ clics, ils privent devenir membres de Jclus-Chrift, mais ils ne le 
„ (ont point actuellement. „ 

On tepond à cela , que mal-à-propos les ennemis de la Bulle 
allèguent ces patoles en faveur de leur fèntiment. Tout ce que veue 
dire Sr. Thomas dans cet endroit, c'eft que les pécheurs, charges de 
péchés moirels, ne font pas les membres patfaits de l'Eglifè , qui , a 
proprement parler, font les fculs qu'on peur appclicr les véritables 
enfansde l'Eglifè, en coraparaifon dcfqucls les pécheurs ne font en 
quelque façon rien, ou tout au plus, ils font trés-peu dechofe : Plu- 
iiciks railbns vont faire connoître que c'eft là le véritable efprit de 
St. Thomas. 

La première, il eft indubitable que ce St. Docteur ne s'eft nulle 
part contredit, mais furtout dans la même queftion, & dans te même 
anicle : Or, dés là qu'il met de niveau, en genre de véritables enfans 
de l'Eglifè, les pécheurs avec les Juftcs , comme on vient de le voir, 
on doit croire, comme une vérité certaine, que ce Pere penfe ici 
ce que nous venons de dire; fçavoir, que les méchans ne (ont que 
des membres imparfaits de l'Eglifè, qui ne font prefquc rien en coin- 
paraifon des bons, en qui le Sr. Efprit habite par la Charité. 

Une féconde railon, & plus particulière, qui juftific là-defïùs 
nôtre Doctrine , c'eft que St. Thomas ne marque ceux-là qui fonc 
coupables de péchés mortels , ne font point actuellement membres 
de Jcfus-Chrift, qu'après qu'il a dit immédiatement auparavant, que 
ceux qui font exempts de péchés mortels, font les membres de Jcfus- 
Chrift par l'union actuelle de la Charité; ce qui doit nous faire en- 
tendre que ce Pere parle de l'union parfaire, qui eft le propre de la 
Grâce (anctifîante, & que ce n'eft que de celle-là feulement qu'il 
exclud les pécheurs : C'eft ce qui eft expliqué dans ces termes : Sunt 
tumen (jMtaam feccAia , fedicit mortalm , quibus ctrent Mi qui jnnt 
mtmbra Chnfti per aftualem unlontm charttatù. 

Un troilîéme endroit qui montre que c'eft ainfî que doit s'enten- 
dre ce Texte de Sr. Thomas, c'eft que ce Pere fè fait cette objection., 
que,/ûivant l'Epîttc de St. Paul auxEphéfiens, " l'Eglifè eft gloticu- 
„ fè , qu'elle eft fans rides, & fans taches; „ à quoi il répond, que 
cet état de perfection n'eft que dans le Ciel. 

On voit dans ce détail que le dcfïcin de ce St. Docteur eft d'ex- 
pliquer les difièrçns dégrés de l'Eglifè ; il commence par celui de la 
gloire, quieft le plus parfait; il continue par celui de la Charité , qui, 
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à la verkcToft moins, mais qui cft cependant quelque chofe de grand 
aux yeux de Dieo ; il finit par celui de la Foi , qui cft fi peu de choie 

rr rapport aux deux autres , que ce n'eft comme rien , eu égard 
la communication du bonheur pour lequel les Fidèles font appel- 
les i la Foi, 6c adoptés dans le le in de l'Eglifc i auffi voit- on que 
St. Thomas ne dit pas que les pécheurs , dont il cft ici queftion, ne 
font rien tout- à- fait, mais il dit feulement qu'ils (ont peu de chofe. 
Qm vtro bu [ubduntur ptccatis ( mortaltlms) non fum membra Cbrtfti 
alluahter , fed fottnttalatr , utft fort* tmptrftttt fer fidtm informent , fus 
unit Chrilio fecundum auiA E4 non ftmoltci'er . ut fcihcèt Oer Chriûuno 
homo conftquutur vttom gratta. j fuies tntm fine «perdus mort Ma tft , ut 
eùcitur, Jacob fecu*ék\ ferctptu*4 umen taies à Cbrtfto uuemdam ailum 
vue au* tft crtdert. 

Deux réflexions fûr ces paroles de Sr. Thomas vont montrer que 
nôtre interprétation eft jufte , & que c'eft là le fens naturel de ce 
Pcre. 

La première cft, que Sr. Thomas pente aufli certainement que les 
pécheurs qui ont la foi, font les membres véritables de PEglifc, qu'il 
penfe que la roi qu'il appelle informe, eft un des fondemens de 
l'Eglifc, qui unit intérieurement tous les Fidèles : Or , St. Thomas 
penfc ( & perfon ne ne petit difeon venir de ceci ; on (croit démenti 
d'abord par l'endroit où ce Sr. Docteur traite des vertus théologales, 
où il dit expreffêment ce que nous avançons ) que la Foi informe 
eft une vraie vertu, que c'eft la porte du (alut, qu'elle eft la bafè 
fur laauelle l'Effliïe eft fondée, aue cette Foi unit tous les Fidèles 
dans la protcfljon des mêmes myftércs; il eft donc indubitable que ce 
Père regarde les pécheurs comme faifans partie de l'Eglifc, & comme 
loi appartenans réellement Se intérieurement. 

La féconde réflexion que nous fournirent les dernières paroles de 
ee Pere qu'on vient d'entendre, eft celle-ci; que cette Foi informe 
voit à Jefus-Chrift non pas à la vérité parfaitement, mais imparfaite- 
ment , non pas Amplement, c'eft- à- dire, aufli abondanmem que le 
fait la grâce fanâûfiame , tum ftmpiùiêer ; mais feulement en quelque 
chofe, c'cft-aVdire, en moindre abondance , fecundum quid : Car il 
faut faire attention que fuivantee texte, généralement tous les pé- 
cheurs, non feulement ceux qui font du nombre des Prédeftinés, 
mais ceux-là mêmes qui (ont du nombre des réprouvés, puifque 
l'cxprcflïon en eft générale , font unisen quelque chofe à Je/us- Ch ri ft , 
4c tellement unis, que ce Pcre dit , « que l'homme obtient par « 
Tomt 111.2. Par tft, VfT 
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„ Jefus-Chrift la vie de la Grâce, Ôc que ces fortes de perfonnes en 
„ reçoivent encore quelque aCtc de vie , qui eft celui de croire. „ 
Qit^vero hu fubdifUur pecc.tas , nom fttnt mcmhru Chnji$ tthutltter , fed 
pottntuUer , mfi forte imptrfeile per ficiem informent (fut unit Chriflo 
fecunium cjtnd ,ÏS non fimpkciter , ut [ai cet per Chrijium homo confeejHatur 
vitum graiidyfidej emm fine operibus mortnaefl, mdtcitur jacobifecHndo\ 
peraptHAt t. n nen udet À Chriflo efnemAnm allnm viu qnt efl credere. Il 
y a donc encore dans ces fortes dç personnes un lieu de vie qui unit 
4 Jelus-Chrift de telle forte, que l'homme obtient la vie de la jufticc 
Chrétienne. 

Qu'on di(ê, G on Je peut, que ce texte doit être pris dans un 
autre fens, & que ce nui dt pas là le fens naturel; nôtre explication 
cft d'autant plus véritable, que, fclon le principe de nos adversaires , 
pet (on ne ne peut recouvrer la vie de la Grâce, c'eft à dire, la charité 
habituelle, s'il n'eft uni intérieurement à Jcfus-Cbriftquicft lafource, 
& l'unique fource de la juftice-, autrement il faudroit dire, que l'eau 
de la fource peur le communiquer fans un paflàgcrécl, il faudroit 
dire encore que les Hérétiques, les Payens, les Juifs ont parr à la 
Grâce de juftification, ce qui eft directement contraire aux principes 
de nos adverfaires qui prétendent , comme nous, que hors de l'E- 

Slife il n'y a point de taiut; fi donc tes pécheurs (ont réellement hors* 
e l'Egale i comme ils le duent, ils ne tiennent plus à la. fource qui* 
eft JeuJS-Chriftj ne tenans plus à la fource par des liens intérieurs, 
il n'influe plus fur eux le principe de la véritable jufticc: Or, faine 
Thomas dit roanifefteraent le contraire il penfc donc que ces force* 
de pécheurs font encore attachés intérieurement à Jcfus-Chrift , 8c 
par confequent à l'Eglilc. >'* 
Cette Doctrine paroi tra encore plus dans fon jour, quand on vou* 
dra confideret que dans le fyftéme des Appellans, on ncreconnbic 
rus 4 e véritables Grâces de faim accordées à ceux qui font du nom* 
bre des réprouvés: Pourquoi cela? Ccft que, fuivant ce beau fyfté- 
me, les f éprouvés, ne rjennept pas à Jelus-Chrift par les liens véri- 
tables de la rédemption. : Or, St. Thomas ne dit pas cela , puifqu'il dit en 
général dç tous les pecheursqui ont ta foi, qu'ils foot tellement umsà 
J. Ch. > qu'ils obtiennenr la vie de la Grâce qui eft la véritable Grâce de 
felut j quand ce Pere dit, mfi fini mperfeftè , ce n'eft pas qu'il douté' 
fi ceux qui oqt la foi appartiennent imparfaitement 6c intérieure* 
ment à Jefus^Chrift, mais il doute s'ils ont encore la foi > il craint» 
qu'ils ne l'ayent perdue volontairement , dans lequel cas , il 
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droient plus pat aucun lien à Jefus-Chrift s'ils avoient quitté lent foi*. 
Voila le véritable fens de ce texte* & il n'y en a point d'autre, , 
Voici un autre endroit de St. Thomas , qui eft celui don r les No- 
vateurs s'autorifent davantage , il eft de la Somme, z. 1, q. 108» an., 
i« Ce pere s'explique de celte forte : " Il faut dire que la loi de ** 
l'Evangile eft une loi d'amour , c'eft pourquoi ceux qui font le bien « 
par amour , & qui font les fculs qui appartiennent proprement à " 
l'Evaogilc, ne doivent point être intimidés par les châximcns, mais «« 
feulement ceux qui ne te portent pas au bien par amour , &quoi- " 
qu'ils foientde l'Eglifc & du nombre des enfàns , ils n'y font cepen- *, 
danr pas d'une manière méritoire : „ Dtcendum qnod lex Evangetu, ejl: 
lex athotis , ideo tlhs qm ex amere bontrm opérant nr , qui fohproprù ad 
Evangeltum périment , non eft tuner incutundus per panés , fed fo'nm tUts 
qm ex amore non movcntnt ad bonnm, qui eifi numéro fini de Ecctrftà t non 

Voilà le texre de St. Thomas tel qu'il eft •» en le citant de cette, 
forte, loin qu'il (oit contre nous, il eft pour nous, puifqu'ii y eft 
dit " que ceux qui ne font pas le bien par amour (qui (urement •« 
font des pécheurs en qui la Grâce juftifiamc n'eft pas, pui (qu'on " 
ne peut être juftiflé fans amour, comme nous l'avons lait voir ail- * c 
leurs) font de PEglifè , quoiqu'ils n'en (oient pas d'une manie rc «^ 
méritoire „ c'eft à-dirc, qu'étans dans l'état du péché mottcl, ils 
ne méritent rien pour la vie éternelle, mais ils ne font pas moins 
pour cela les enfans de l'Eglifc , dit St. Thomas. Qm etfi numéro futt ds 
EcclejiÀ , non utmen mémo. 

21 eft veai que ce Pere dit, que ceux qui font le bien par amour, font les 
fculs qui appartiennent proprement 2 l'Evangile, qm ex Amore bonum 
oferuntttr /foU proprie ad Evtngelmm pertinent -, mais il n'v a rien en ccla< 
qui (ok coorrairc à nôtre Doctrine. St. Thomas a raifon de dire, que 
ceux qui agirent par amour, (ont les fcols qui appartiennent propre- 
ment à l'Evangile, parce que la loi de Grâce eft une loi d'amour-, 
en quoi eft elle une lai d'amour? c'eft en ce qu'elfe fait agi* princi- 
palement pour Dieu , qo'elie fait rechercher Dieu & (on Royaumes 1 
au lieu que le propre de la loi ancienne, croit d'agir principalement, 
pour des recompenfes temporelles, ôc par la ciaintc des châùmcns: 
Mais ta crainte dans l'ancienne Boin'ctoir pas le feu! motif qui hù.oic 
fake le bien -, on fait le bien par d'autres motifs que par «lui - W»' on 
le fait par k crainte, on le Cm par l'cfpcranct -, Se les Teftus pratv; 
queci dç cette. fbae, (unt-des néritaHcs venus chrétiennes, dans. 
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fcfquclles le bien cft fait chrétiennement} c'eft ce qui a été démontré 
amplement ci-devanr. 

11 faudrait, pour que les Novateurs puffènt s'appuyer à jufte turc 
«lu texte de St. Thomas dont il cft ici queftion, qu'ils arrivaient i 
prouver que ce St. Docteur , en difant, (ce qui cft vrai) que la cha- 
rité cft la plus excellente de toutes les vertus chrétiennes, que c'eftle 
caractère fpécifique de l'Evangile; il faudrait, dis- je , qu'ils puuenr 
prouver que ce Pere, en dilànt tout cela, a prétendu qu'il n'y a 
point d'autres vertus chrétiennes que l'amour de Dieu ; mais c'eft ce 
qu'ils ne purent jamais montrer : Nous avons établi le contraire ail- 
leurs-, nous avons fait voir que St. Thomas reconnoir poujr vertu- 
véritable, la Foi, la Crainte, r'Efpcrancc, quoique feparées de II Cha- 
rité i c'eft ce qui a été démontré par des preuves fi folides , qu'il eft 
impoflîblc aux Appclians de pouvoir les détruire*. 

Cela mpoofè , nous difons que St. Thomas, par ces mots * ceux 

qui font le bien par amour, appartiennent proprement à l'Evan- 
gile „ entend qu'ils y apparriennent par la vertu qui en eft le dirtinc- 
tif; mais il eft bien éloigné de penfer, ni que ce (bit la feule venu 
qui faite faire le bien chrétiennement, ni par confequent que ceux 
qui ne font pas le bien par amour , foient teparés des membres véri- 
tables de l'Egiifc. 

Le premier endroit que nous avons de l'avancer , c'eft que faine 
Thomas reconnoit & prouve d'une manière la plus claire & la plus 
folide , que la Toi , la Crainte , l'Efperance font des vrayes vertus 
chrétiennes , qui font opérer le bien chrétiennement (ans la charité: 
D'où il arrive que ce St. Docteur pente qu'on appartient intérieure- 
ment à l'Eglife, quoiqu'on n'ait pas la charité ; par la raifon qu'il 
n'y a, & ne peut y avoir des vertus chrétiennes , que dans le feinde 
l'Egiifc de Jefus Chrift. Si donc St. Thomas admet pour vrayes vér- 
ins chrétiennes , la Foi , l'Efpcrance & la Crainte qu'on appelle fer- 
vile , quoique féparées de l'amour de Dien , il s'enfuit néceftaircmenr 
qu'il admet au (fi pour membres véritables de l'Egiifc , qui lut appar- 
tiennent réellement cV intérieurement, tous ceux qui, quoique vui- 
des de la Charité , ont néanmoins encore la Foi. 

Le fécond endroir qui renverfe entièrement la Doctrine des No- 
vateurs, & qui établit folidement la notre, c'eft que le fentimenc 
qu'ils adoptent, eft l'erreur même de Baïus, qui a été proterite par 
l'Egiifc, & que tout Fidèle doit avoir honte de reflufei ter. Quelle 
«oit l'erreur 4e Baïus? Cétoit entr'auttes choies de dire , que le. 



Digitized by Google. 



touchant U définition de ÎEglife. 51, 
bien ne s'opère que par ceux qui font en état de Grâce; de forte, 
félon Bain s, qu'il n'y a d'autre amour de Dieu bon & chrétien , 

S! l'amour dominant & habituel : Voilà au jufte la Doctrine que 
Quênel liftes renouvellent, en voulant, que ceux-là* feuls appar- 
tiennent i l'Eglife , qui font du nombre des Juftes; car s'il n'y a que 
les Juftes qui falîènt partie de l'Eglifê, comme hors de l'Eglife il n'y 
a point de venus chrétiennes, il eft vrai de dire qu'on ne fait, <3c 
même Qu'on ne peut faire le vrai bien, que quand on a la Charité? 
habituelle ; ce qui eft proprement la Doctrine de Baïus condamnée 
par toute l'Eglife; Doctrine que Baïus lui- même a retractée ,- Doctrine 
qui doit être en horreur à* tous les amateurs de la vérité ; c'eft cepen- 
dant cetre même Doctrine dont les ennemis de la Bulle Ce font gloire 
aujourd'hui, qu'ils tiennent à honneur de défendre; ils en font con- 
vaincus d'autant plus manirefteraent, que c'eft une confequence qui 
fort naturellement de leurs principes , fans qu'ils puifïcnt en difcou- 
venir, du moins avec quelque bonne fol 

Le zélé que j'ai pour le fàlut de leurs ames, de cesames rachetées- 
au prix du tan £ de l'Homme- Dieu , qui lui ont coûté G cher, & qu'ils, 
perdent fi malneureufemenr par leur révolte (candaleufê contre l'E- 
glifê, & par leur acharnement au Schifme, l'intérêt que je prens à* 
venger le St. Siège & le St. Pere, des noires calomnies dont ils les 
chargent, la grande part que je prens & que je prendrai, au péril 
de ma vie tout le tems que le Seigneur me prêtera des jours ; tour 
cela m'engage à dire aux ennemis de la Bulle, qu'ils doivenr roueir 
de foutenir des fentimens plufïcurs fois anathématifés par l'Eglife, des 
(èntimens qui font les fondemens de la Doctrine des hérétiques les 
plus déclarés contre cerre chère Epoufc de Jcfus Chrift, qui l'ont 
perfecutée inhumainement, je parle des Luthériens & des Cal vinifies, 
qui la déchirent encore aujourd'hui impitoyablement. 

Mais une chofequrdoit également charger de honre les Auteurs du 
Livre des Exaples, c'eft d'imiter, & même fou vent d'enchérir fur ces 
hérétiques : Comme eux ils citent beaucoup de pafîagcs foit de l'Ecriture, 
foi r des Percs, qui en apparence difenr ce qu'ils leur font dire, fans recher- 
cher par des principes fûrs, le véritable fens de ces textes» c'eft ce qu'ont 
fait les Auteurs de ce Livre des Exaples; lisent fait un amas confus d'une 
tnaflèdepaflàges, fans jamais Ce mettre en devoir d'en examiner le vrai: 
efprit, en étudiant les principesde l'Auteur, le tems où il a parlé, contre 
oui , éc de quoi il étoit queftion ; c'eft par J à qu'on découvre le vrai fens 
d'uu Livre ; c'eft en en rapprochant les principes ; en confrontant ce qui 



précède } Se ce oui fuie avec le texte, donc il s'a oit : Voilà le moyen de 
connoîtte l'cfprit d'un Auteur, d'un Perc, a un Ecrivain de rang 
4ont l'autorité cil de j.oids .* Or, c'eft ce que ne font pas ces Auteurs* 
ils fe contentent d'en lier des volumes entiers de pluiieuo textesddta- 
clvjs qu'ils entafient, à la faveur defquels ils ne Li lient pas d'éblouir. 
Ijes foiblcs, & de furprendre la crédulité des fimplcs. 

Un homme qui a de la bonne foi, qui cherche la vérité pour la 
venté même, fait ce que je, viens de dire, il prend des voyes fures 
pour la chercher , & avec ces me fures il la trouve* ruais des pet fon nés 
qui n'ont ni honneur , ni probité* ni religion, ni bonne for» qui' 
n'ont en vue que d'établir le menfângc, & de détruire la vérité» 
n'ont garde de s'y prendre de cette (brte; Comme ils haiflent la lu- 
mière , ils la foyent -, ce (ont ces hommes rnechans , donr parle lctextc 
facré, qui ne le planent que dans les ténèbres; comme des voleurs 
qui profitent de la nuit» 

ont envie d'opérer. t . wf 

Si la cjufe de ces deftiuûeurs de la foi ( cek airui qu'ils méritent 
a être nommés, puisqu'ils lapent la Religion. par les foudemens) cil a 
bonne qu'ils le prétendent , & fi la venté eft de leur coté comme ils 
le publient , pourquoi craignent-ils tant d'approfondir le Cens des 
textes qu'ils donnent doue caution de leur Doctrine ? Ils en (entent, 
appatenment bien le foible , puilqu'us évitent a?ee tant de foin d'ex- 
pofer par les grands principes, lelprir de ces paÛagcs entaucs dans 
leurs Livres, dans ce cas-là il y a beaucoup de malice flans leur fait» 
de donner pour vrai aux autres, afin de les empoifonner , ce qu'ils 
çonnoiffent eux-mêmes pour faux, l'ou peut dire alors que cette foule 
de textes qui n'ont que l'apparence de vérité » Se qui n'en impofent 
que par leur multitude, tft fe m niable à ce nombre confus de faux 
témoins qui dépo(creot cootre Jcfus Chrift dans (a PafiW> dont les 
témoignages ne s'accordent pas. Nos ad vert aires nous four nillcnt eux- 
mêmes dans le texte de Su Thomas dont il cft qutftion, un témoi- 
gnage fcufible de ce que je viens de dire, fçavoii , qu'ils (entent bien, 
la foibîefic de leius unrimens; car s'ils n'en cnmioiuoicne pas la. 
fauûêté > pourquoi >pour les (outenir & les répaudee, tronqueroiens- 
ils j& falnhcroicnt- ils les pacages des Pères 2 c'cil ce que l'on nettouve 
as du moins fi communément dans les Luthériens ôc, IcsCalviniftes:. 
r oilà la raifon qui m'a fak dire qu'ils cuchéiiûenq fur ces Miniftrcs 
e i'enfee fu (cités pat le Prince des ténébecs pour perfecuter l'Eglife 
de Dieu. Que les Auteurs du Livre des Exaplcs ayant la gloite d* 

» mm M 
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corrompre les pafTages des Percs, c'eft une vérité qui fc manirefte à 
roccafion du texte de St. Thomas que nous venons dexpofer; ce 
Pcrcdit: " La loi de l'Evangile eft une loi d'amour, c'eft pourquoi « 
ceux qui font le bien par amour , & qui font les feuls qui appar- «! 
tiennent proprement à l'Evangile, ne doivent point être intimidés ** 
par les chàtimcns, mais feulement ceux qui ne le portent pas au '* 
bien par amour, & quoiqu'ils foient de l'Eglifc & du nombre de ** 
(es enfans,ils n'y (ont cependant pas d'une manière méritoire, 
; Les Auteurs du Livre des Exaples rapportent ce paffàgè autre-» 
ment, ils le citent de cette forte. " Ceux U fculs appartiennent à «« 
l'Evangile qui font le bien par amour ; ceux qui ne font point con- «« 
duits par amour en faifant le bien, mais par la crainte, quoiqu'ils * 
(èmblent être de l'Eglifc, ils n'en font point véritablement. „ 
* A la façon dom ces Auteurs citent ce pâflàge, on croiroit vérita- 
blement que St. Thomas penfc comme eux 1 mais quelle étrange 
corruption ces Auteurs ne font-ils pas de ce texte ? Qui eft le Gram- 
mairien qui ne dira que ces paroles de Sf. Thomas , qui ttji numéro 
jint de Eçcltfhi , non lArtîtn meruo , ne (ignifierent jamais *< ceux qui * 
ne font point conduits par amour en faifant le bien , mais par la M 
crainte, quoiqu'ils femblent cfre.de l'Eglifc, ils n'en font point " 
véritablement, „ mais qu'elles (îgnifient * quoiqu'ils (oierx de l'E- 
gtife 6t du nombre dé Tes enfin*, ils tfy CôM cependant pas d'une " 
manière rrtcrftotoei „ " !" <i. . 

î Il n'eft point à croire que les Auteurs du Livre des Exaples ( car 
ii eft maroué dans fa Préface de cet indigne ouvrage queccfontpJin 
(leurs prfonnes qui y ont travaillé , ôc qn'il n*eft poinpla produ^ 
&i on d'un feu 1, ce n'eft pas Tans raifem qu'il eft U beau , & furtout fi 
riche en fupetcherie & en mauvaife foi t cVlt rjn'i! eft 1 l'effet de la 
malice réunie de différentes perfonnes également livrées au men- 
(ange,& dévouées à l'iniquité ) il n'eft pas, dis- je , à* croire que tou- 
tes ces perfonnes différentes qui ont travaillé à la compofîrion de ce 
livre , qui (ans étmt font les brillansdu parti, ignorent que, Etfi 
numéro fini de EeckJSâ,<non eame» mento 3 veut dire, « Quoiqu'ils " 
foient <Je l'Eglifc «c du nombre de -fese ri fart s, ils n'en font cepen- * 
danr pas d'une manière méritoire ; n lors donc que ces Auteurs 
expofent ce paffiige, en difant «* ceux qui ne font pas con- *«. 
doits par amour, en faifant le bien , mats par la crainte, quoiqu'ils " 
(amble r>t etre de l'Eglifc , ils n'en (bot point véritablement r 
on 1 doir croire quç Vcft. pat pure malice ■ qu'ils corrompent ce 
s»CX / 'i . J 
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paflàge ; ce qui contribue 1 le prouver , c'eft que cet traducteurs fn p- 
primenr le terme de ( proprement ) qui fait voir que Se. Thomas ne 
nie pas que les pécheurs appartiennent à l'Evangile, & qui fait coo- 
noître que ce Sr. Docteur n'a d'autre dcûcin que de dire, que les 
Juftcs (ont ceux qui appartiennent à l'Evangile de la manière la plus 
noble , qui cft proprement le caractère marqué dans ce même Evan- 
gile 

Une autre réflexion qui confirme notre penfée, cft, que les fabri- 
cateurs des Exaples ont loin de marquer ces dernières paroles où eft 
renfermé le venin de leur Doctrine , en gros caractères propres à le 
faire diftinguer ; ce qui montre bien (cnfiblement le mauvais deflein 
& la malice éclatanre des Auteurs. 

Si ccft ainû* que ces prétendus zélés partifans de !aj Tradition en 
agiflent , ils en foutiennent bien mal le caractère , car il n'y a en 
cela ni probité » ni honneur, ni religion , & on a raifon de 
dire d'eux qu'ils font pleins de honteufès & de baffes fourbe- 
ries , que ce (ont des impofteurs qui s'aveuglent volontairement , 
6c qui tâchent de féduire les autres: Ccft là* , comme on le voit, rem- 
plir trés-mal le titre de beaux cfprits qu'ils fe donnent -, s'ils n'en four- 
niûcnt pas d'autres témoignages que ccux-lâ , ces témoignages les 
démentent. 

On remarque dans tout cela , que rien n'eft plus mal fondé que 
Jeun principes, qu'ils ne (ont appuyés que fur des textes accumulés» 
quelquefois (uppofës, & fou vent tronqués & falfiflés; je demande û 
à os prix il y a une héréfic, quelque anreufe elle puiflè être , qui ne 
trouvera à s'accréditer; mais 1 aillons ces jets de confufion, dont 
ces profanateurs des divins myftércs (ont accablés, de travaillons à 
les retirer du rrifte & déplorable état où ils fc (ont malheureufemenc 

Voilà donc premièrement que Sr. Thomas établit la Doctrine qui 
enfeigne que les pécheurs font partie de l'Eglue ; c'eft ce qui a été 
prouvé amplement. Secondement , on ne peut donner d'autre (ens à 
(es écrits la-deflus que celui que nous y donnons, c'eft encore ce qui 
eft manifefte. Troiuémcment , les endroits des Livres de ce Pcrc qu'on 
objecte contre nous, pris dans leur véritable fens, n'onr rien que de 
conforme à nôtre Doctrine , c'eft ce qu'on vieut de v,oir dans les deux 
derniers endroits de ce St. Docteur qu'on a expliqués. Quatrièmement» 
il eft certain que Sr. Thomas reconnoir que la Foi, l'Efperaoce, la 
Crainte (bot des vwycs vertus chrétiennes, quoique diûinguécsdcU 
Charité. De 
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De cette vérité fort neceflaircmcnt la Doctrine que nous défen- 
dons, qui eft, que l'on tient encore à l'Eglife par des liens véritables 
& intérieurs, quoiqu'on foit privé de la Grâce fantti fiante. 

Qu'on difcdonccncore après cela , s'il eft pofTiblc, dans le parti des 
Appcllans, qu'on a pour foi les Percs, Se furront St. Auguftin Se Se. 
Thomas : Ecoutons maintenant les autres Théologiens , & nous 
allons voir qu'ils penfent tous de même , touchant la définition de 
l'Eglife. 

Dominique Bannés, célèbre Thomiftc, s'explique fur cela en ces 
termes, dans la 2. i. q. i. art. lo.pag. 84. " Après avoir ainlî expli- " 
qué toutes ces chofes, ce que nous avons dit dans la première con- u 
clufîon, devient manifrftei c'eft à dire, que l'Eglife eft l'afieinbléc " 
de tous les Fidèles baptifés, qui (ont fournis à un Chef vifîblc , w 
comme au Vicaire de Jcfus Chrift-, mais pour l'éclaircir davantage, <c 
ajoutons cette féconde conclufion : Quiconque aura les condi- <f 
lions que nous avons mifes Se expliquées ci deflus , dans la défi- " 
nition de l'Eglife, iuî appartiendra comme une de fes parties, Se " 
fera renfermé dans (on fein, quand même il n'auroit rien davan- " 
tage. ,, His fie expheatis , reflat mamfefia hxc prtmx ajftrtio , ejuod 
Ecclefia fit colUïlio omnium fidehum baptifixtorum , qui fubfunt uni vifiùili 
cupitt , ta -njmm VtcarU Chrifli j fed pro majori hu)us dilucidatione , fit 
fecunia conclufio ; quicumau: h.dnurti condiiimes fitprà pofitas (3 exp/tca- 
t.u tn dffiattione Ecclefit , pertin:bu ai cam uî pars ejus, Ç$ m ejus gre- 
mio contmebitur , etiamfi mhdémi hJ>eat. 

Et ce qui montre que Bannés eft tour â fait dans nôtre fentiment, 
c'eft que ce Théologien eft directement o^pofé aux principes des 
Hérétiques, qui prétendoient que la fainrete eft necefïaire pour être 
enfans de l'Eglife : Voici comme il s'explique fur cela. " Nous éta- " 
blifïons cette conclufion comme de foi, contre les Hérétiques qui «* 
demandbienr pluficurs autres chofes dans les hommes, pour qu'ils M 
appartinrent à l'unité de l'Eglife , Se qui afTuroicnt que ce que " 
nous avons dit, ne fuffifoit pas; car quelques uns demandoknt " 
une vie fâintc, Se entièrement parfaite, pour qu'un homme fut mis " 
au rang des enfans de l'Eglife; c'eft ainfi que penfoient les Dona- u 
liftes Mais d'autres parmi les Luthériens, parlans avec moins de " 
rigueur , n'exigoient pas une juftice parfaite, & une vie exempte " 
de toute tache dans Ls membres de l'Eglife, mais feulement ta " 
Grâce fàn étifiante , Se retranchoient de fon fein les méchans Se les " 
pécheurs ..- Les autres parmi lefquds ont été Jean Hus Se Wiçlvf, " 
Tome ///, j. Partie. X x x 
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„ ne demindoîent rien de furnarurcl dans ceux qui appartenoiént â 

„ l'unité de t'Eglifei nuis feulement la Grâce de la prédeftination.,, 
Htc conclu fn fiitaitur tamjuam de fiie , cottra hxrettcos ejui multa ah 4 
reywreb.ut in hminib'.u , »/ ai unitatem EccUfit primèrent , £2 é*f »c* 
fujficere a$fm.i ! JAnt \ q'ttdtm. emm pofctbAnt tntejrram vitt pirfetlioncm , . 
fwïli totem miwn , «/ ah^uis inter filtos Ecclefi* connumerarefur , Da- 
natijîx'y altt vero ex LuthrrAnU remiffnt lojue»tes y non perfetlam juflt- 
ttam t (3 tmmtcuhtAm omiino VtUt» ex^ebAnt tn membris Ecclcfut\ fei 
tantum grMt.tm juflefi:Antem, eos qui improbt (3 peccAtores er*"t , *.v- 
cludebont ab ejut gremio ; <*//< vero , /»/<r 7*0/ /«été foAnnes Hus (3 
foAn. WicUfus, mhil [upcrnAtnrAle ejutrebAnt in tis ejm ad Ecclefi* uniu- 
tem pertinebxnt* fei untum tratiam pr&iefitnMtonu* 

Les Auteurs du Cours de S-ilamanquc parlent de même : " Il faut- 
„ dire 1^. „ dUcnt ces Théologiens, traité u. difp. 16. doute 
parag. f. * que Jcfus-Chrifrelr le Chef de tous les Fidcles , ou de 
„ tous les hommes qui ont la foi Théologique-, c'eft ce qu'enfeigne 
„ St. Thomas dans l'article }. fur lequel nous fommes, & les Théo» 
„ logiens foutiennent communément la même chofe, tant ceux de 
„ fon Ecole, que les autres-.... De cette conclufion il s'enfuit, que 
, r Jcfus-Chrift efl: actuellement le Chef de tous les pécheurs fidèles , 
„ ou de tous ceux qui, quoiqu'ils (oient dépouillés de la Grâce fanéH- 
„ fiante, confèrvent l'habitude de la foi Théologique, & la raifon 
„ en cft manifefte, parce que nous en avons dit; car Jcfus-Chrift 
„ cft actuellement le Chef de tous les Fidèles, comme nous venons 
„ de l'établir : Or, ces hommes quoique pécheurs font véritablement 
„ fidèles i donc Jefus Chrift eft actuellement leur Chef. „ Dtcendum efl 
i°. Chnflum effe caput omnium fidelittm, five hominum habentium fidem 
IbeobgicAm, fie doc et (Antlits Thomas in pr&fenti arttcub $°. (3 tdem 
commun'. ter tuentur Theologi txm intra quixm extra ejus fcholam \ ex quX 
ajfertione fcquitur Chnflum efie atlu caput hominum peccatorum fideltum , 
five t&orum qui Ucet careant granÀ jrt/itficante , retinent hxbttMm fidei 
Tîxologica; (3 ratio confiât ex dtclis, nam Chnfîus efl capnt in atlu om- 
nium fideltum , ut proxtmè flttmmm \ tilt autem homines, lie et pce cm or es, 
.funt verè fidèle t\ eroo Chrtftus efl caput eorum. 

Ce Texte nous fait connoitre que l'explication que nous avons 
donnée aux Ecrits de St. Thomas, en efl le véritable fens, puifque 
ces Théologiens expliquent ces partages de la même manière que 
nous. 

Séraphin Capponi, Thomifte diftingtié, confirme cette, vérité* & 
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établit nôtre Doctrine i il dit, troifîcme partie, q. ». arr, t. « Parce *• 
que donc le Corps myftique de l'Eglifc i'etend à proportion de cc 
Ion Chef myftique... . ceux qui appartiennent à l'Eglifc font de * c 
cinq fortes ; car quelques-uns lui appartiennent actuellement, & " 
cela en trois manières} d'autres lui appartiennent feulement en " 

{juifTancc, & cela en deux manières; ceux qui appartiennent actuel- " 
cmenc à l'Eglifc , comme fa trésnoble partie, font les Bienheu- «< 
xeux; ceux qui lui appartiennent actuellement, comme fà partie «* 
la plus noble, font ceux qui font revêtus de la Charité' dans cette M 
vie; mais ceux qui lui appartiennent actuellement , comme une " 
partie moins noble, (ont ceux qui n'ont en cette vie que la feule " 
Foi. „ Ergo quia mtfitcum cor fus EcdeJU eh extendttur juxtà fut mt/hci 
capttis extcKjionem pertinent ta ad Ecclefiam funt in quadrupla diffé- 
rent ta , quidam enim périment ad tpfam alltt , £3 hoc y'tttr - y quidam 
pi potenttà , (3 hoc vittr ; nam de corpore EccleftA afiualùer funt , 
tamcjuam nobtliffima purs comprehenfores\ tamquam vero nobiltor , viato- 
res char note vefièù\ fed tamquam nobtlù, v ut or es fidem ÇoUm habentes. 

Le même Auteur, troilicme remarque fur lareponfe de St. Thomas 
à h féconde objection , ajoute ces paroles, qui renferment cxprcflc- 
ment nôtre Doctrine : Il faut fçavoirquc par l'Eglifc, prife lim- '* 

Jîlcmenr, & dansl'ufage ordinaire, on entend ceux qui font actuel- " 
ement de l'Eglife; c'eft-à-dire, les Fidèles de Jefus-Chrift , fôit « 
qu'ils ayent la Charité, (bit qu'ils ne l'ayent pas : Comme il cft <c 
manifefte par le Canon 28. de la fîxiéme Seflion du Concile de « 
Trente. „ Sciendum efi quod nomme Ecclefijt Jîmpltciter diUo , fecun- 
dstm ufttatum modum ioquendi t, intelltguntur tlli qui funt in Ecclejia aflua- 
Uter , tdefl, Chrtftt fideks ,fivè fini m charttate , five non t ut pat et ex Conc, 
Trtd. Seff. 6. Can. zS. 
Tous les Théologiens de l'Ecole de St, Thomas penfênt de même. 
Bartbelemi Medina , déclare deux chofes, troifiéme partie, q. 8. arr, 
5. conclufïon première; l'une, que les pécheurs qui n'ont que laFoi, 
font membres véritables de l'Eglifc ; l'autre, que cette Doctrine eft 
celle de St. Thomas : En voici les paroles. " Les pécheurs fidèles " 
qui confervent la Foi & l'unité de l'Eglifc , font fîmplcment & nb- «* 
folument membres de Jefus-Chrift & de l'Eglifè : En effet , il cft <c 
plus clair que le jour, par les fa in ces Ecritures, qu'il y a dans 1 E- " 
glife des pécheurs, les uns cachés, & les autres publics, les uns " 
péoirens, les autres impénitens. ... Prouvons maintenant la même <« 
tondufion pat des raifons théologiques : Voici la première -, cc * 

Xxxi 

• . f 
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„ qui eft a&iullcmcnt tel, eft fimpkmcnt & abfolument tel dans lès 
„ principes de la Philofophie : Or, les pécheurs qui confervent là 
foi & l'unité de l'Eglife, en fonr actuellement membres-, donc ils 
font limpicment & abfolument membres de Jcfus-Chrift : Il eft aifé 
„ de prouver la mineure de cet argument-, car S t. Thomas enfeigne 
„ cette Dofrrine dans l'arr icîc prêtent , Iorfqu'il compre trois degrés 
„ de ceux qui font actuellement unis à Jeîus- Chrift comme fes mem- 
N bres, dont l'un eft par la Foi, qu'il oppofe à l'antre qui cft par là 
„ Charité : Il eft donc clair que ic fentimenr de Sr. Thomas eft 
„ que 1a foi informe fuffil pour qu'an homme foie actuellement 
„ membre de Jefus Chrift. „ 

Saint Thomas reperc la même cho'e dans fà folurion, au fécond 
argumenr. Peccaiores fidèles qui fïdem ii Ealefîs mut, item rettnent , fim- 
p/iciter & abfo'.itte [uni Chrtjh (S Ecc/ejk membra. Et certè m Ecclejià 
Det efie peccaiores , altos occultos , altos mamfiftos , altos pénitentes, a ho s 
tmpcemt entes , ex divinù htteris luce clarttts demonftratur . . . . nom proba- 
tnr eadem conclufio rationtbta thcolooicis. Prima ftc habet: Ii juoJ eft afin 
taie, eft fimpliciter i$ abfîute ta/e, ut patet ex omm Philofopbià -, fid pec- 
caiores .vu retinent fiiem (3 uni totem Ecclefia , fiant alla membra \ ergo 
Jimphciter (S fine addito fiant membra Chr/ftt. Probatur mmor bu/as ar- 
gument i \ nom divas Thom. apertè docet banc Doclrtnam in articule , du m 
namer at tresgradus atlas quitus unmntnr membra Chrift 9 Domino, cjuo» 
rum unus eft per [idem condtftintlw contra afternm gradam , qui eft per 
cbaritatem. Ergo mens plentffima D. 'fihom. eft , jnôd fides tnformis fiafi- 
ficiat -, */ tjuts atlu fit membrum Cbnftt hoc tpfum repem in fiolatme ad 
Jecandam. 

Voilà nos principes nettement expliqués 8c défendus par Barthc- 
lcm i Mcdina. 1 *. Ce Théologien ne dit pas aue les pécheurs (ont 
les membres de l'Eglife vifibîe, il n'en reconnoit qu'une ièule qui eft 
la véritable Epoufe de Jefus- Chrift. i°. Il met au même rang les 
pécheurs qm n'ont que fa Foi avec les Juftes qui ont la Charité : Or, 
de l'aveu de nos advcrfàires, ceux qui ont la Charité habituelle font 
les membres véritables de l'Eglife, dans l'idée de Mcdina; donc , 
félon cet Auteur, ceux qui n'ont que la Foi en font réellement les 
enfans. 

Le Cardinal Cajeran explique de la même forte le Texte de fâint 
Thomas, dans l'endroit qui interprête ce paflage de St. Thomas : Il 
en parle en ces termes : M II faut remarquer que l'Auteur a diftingué 
„ tous les hommes en fix états qui les renferme tous : Dans le pce- 
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mier font les Bienheureux : Dans le fécond, les voyageurs qui u 
font en état de grâce : Dans le troificme, les voyageurs qui n'ont « 
que la Foi. „ Nota authorem tn [ex ft*.tu omnes hmir.es à Jlir.xijfe , 
£$ cmnts dijfcYtnttas eorttm comprehend jfe : In prtmo Bcatt \ m jtcnndo, 
vnuores in chantait ; tn tertio , vtatores tn fide tantum. 

Le Cardinal Cajcran ne fait aucune diftin&ion en genre de mem- 
bres véritables de l'Eglifc, entre Us Juftcs qui ont la Charité, ex les 
pécheurs qui n'ont que la Foi ; d'où il devient manifefte que , dans 
ndée du Cardinal Gijeran , les pecheuts appartiennent Intérieurement 
à l'Eglifc comme les Jnftcs. 

Quel front ne faut-il pas que les ennemis de la Bulle aytnr, pour 
ofer avancer que la Tradition eft de leur côté , & que JaConftitution 
détruit cette Tradition ? Rien ne nous montre mieux, que leur per- 
nicieux exemple, que des efprirs livrés au meofonge, qui en font 
venus jufqu a lever le mafquc Se l'étendard de la révolte contre l'E- 
glifê, font capables de tout. 

S'il y avoit dans les Textes que nous avons rapportés tant de l'E- 
criture que des Pcrcs Se des Scholaftiqucs , quelque obfcurite , on 
pourroit ^croire que ces perfonnes-là fe rrompenr fans le fçavoir -, mais 
amant il cft clair que la Tradition enteigne nôtre Doctrine , autant 
il eft manifefte qu'eux en fouicnaut leur fentiment, méprifent cette 
même Tradition» qu'ils en foulent aux pieds l'autorité , qu'ils en font 
les ennemis déclarés : Néanmoins à les entendre, ils (ont les défen- 
feurs zélés de l'Ecriture, des Papes, des Conciles, des Pères , Se des 
Ecrivains facrés, c'eft l'unique raifon'qui les fait appcllcr de la Bulle, 
ils ne la rejettent, fi on veut les en croire, que parce qu'elle anéantit 
l'efprit de la Tradition ; Le prétexte en cft beau, mais par malheur 
pour eux, on en découvre la f au lié ce ; leur malice le manifefte auilî- 
bien que le- deflein qui les fait agir , qui n'eft autre que de renouvel- 
1er les erreurs autrefois condamnées par l'Eglifc , tant dans Baïus, 

Sac dans Luther 5c Calvin. Voilà quelle eft leur Tradition touchant 
matière, c'eft celle de la fedte des Donatiftes au cinquième liéelc ; 
celle de Jean Hus & de Wiclcf au quinzième; celle de Luther Se de 
Calvin au feiziéme-, Se généralement tous les Janféniftcs au dix-fep- 
tiéme Se au dix - huitième. 

Qu'ils nous prouvent, s'ils le peuvent, que nous leur en impo- 
(bns, nous avons montré par des témoignages fi toi ides ailleurs la 
vérité de ce que nous avançons , qu'il ne refte fur cela aucun doute. 
N'avons-nous pas fait voir palpablcracnt au commencement de cette 
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Dulcrution , que les Qnènelliftcs ont les mêmes principes que tous 
ces Hérétiques, & que ceux-ci oc font que rcHuIcitcr en (ubftancc 
Ks vieilles erreurs de ceux-là ? 

L'Egliiê n'a- r -clic donc pas raifon de s'élever contre une Doiftrine 
l] pernicieuse, & contre un parti d'autant plus à craindre, qu'il eft 
plus nombreux, plus rufé, & plus obftiné dans fa rébellion ? Parti 
d'autant plus à appréhender, qu'il fc parc avec adrelTc du voile de h 
grande pieté, feignant de s'oppofer aux mauvais principes fur le 
Dogme Cv lur la Morale, affectant d'être le protecteur des célèbres 
Ecoles de Sr. Auguftin&de St. Thomas, failant lêmblant de n'avoir 
d'autres vues que de dérendre la Tradition anéantie par la Bulle 6c 
par les partions : Un dellèin aufli épuré en apparence, cft capable 
d'entraîner dans la lédu&ion un grand nombre dames qui manquent 
de lumières & fouvent de réflexion, & qui, comme de la cire, 
prennent la première imprclfion qui fc préfente, fans Ce donner la 
peine de chercher la vérité, (bus les fpécieux prétextes dont fes enne- 
mis l'enveloppent, & dont ils la couvrent. 

Les Appellans ont raifon de dire que la Bulle détruit la Tradi- 
tion : Mais quelle eft-elle cette Tradition qu'elle anéantit ? Cen'eft 
pas celle de l'Eglile; c'eft-à dire, la Doctrine qui eft renfermée dans 
l'Ecriture, dans les Conciles, dans les Décrets des Papes, & dans les 
Ecrits des Saints Pcrcs, & des Scholaftiqucs -, mais c'eft celle dont les 
ennemis de la Conftitution s'appuyent, qui eft l'autorité des Héréti- 
ques , dont ils rcflùfcitcnt les pernicieules & exécrables erreurs. Si 
c'eft dans ce (êns-lâ qu'ils difent que le Décret du St. Pere, qui con- 
damne le Livre du Pere Quêncl , lape par les fondemens la Tradi- 
- tion ; nous leur accordons qu'ils ont fujet de le dire, mais non pas 
dans le fens dans lequel ils votidroient le faire entendre, qui eft une 
faufleté manifefte, comme on l'a vu ci-defïus. 

Achevons de montrer que la Tradition dépofe en faveur de nôtre 
fentiment. 

La dernière preuve que nous apportons pour établir cette vérité, 
c'eft le témoignage uniforme des Controvcrlîftes, qui, d'une voix 
unanime, déclarent expreiïèmcnt ce que nous avançons; Ravoir, que 
les pécheurs font intérieurement de l'Eglile ; le fondement que nous 
avons de le croire eft, qu'ils difputent contre les Luthériens, & les 
Calviniilcs, qui veulent que ceux qui n'ont pas la Grâce (ânétifiante, 
ac font jus partie, de l'Egale : Les Coatroveiliftcs établiflent donc 

- « 

i 
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fe contraire \ d'où il devient évident, que leurs Ecrits s'entendent 
comme nous les entendons. 

Une anrtc chofe que l'on doit obferver, c(l, qu'ils combattent ces 
Hérétiques par les armes de la foi-, c'eft-à dire, par la Tradition : 
De ce principe il s'enfuir, que telle cfl la Doctrine des Conrrover- 
fiftes, relie cfl celle de l'Ecriture, des Conciles, des Papes, desPcrcs, 
& des Scholafliques \ cela fitppofc, il ne faut plus qu'examiner (i c'efl 
ce que penfent les Controverses : En voici les paroles qui énon- 
cent en termes formels nôrrc fentiment. 

Jean de Venter, dans la Réfutation première de l'article feptiéme 
de la Confcïîîon d'Augsbourg: " La définition , dit- il, qu'ils ont " 
apportée, n'eft pas allez exafteicar l'Eglifê n'efl pas feulement " 
l'affcmblée des Saints i puifquc les pécheurs y font mêlés avec les * c 
Saints, fuivant cette parabole de l'Evangile, qui dit que le filet " 
jette en mer artira fur le rivage routes fortes de poiflons. La même " 
choie nous eft marquée dans la parabole des dix Vierges, dont cinq " 
éroient fages, & cinq folles. ... Ces Meilleurs ne devroient donc " 
pas, par leur autorité, retrancher les pécheurs de l'Eglife ; puifquc <c 
Nôtre Seigneur , & tous les Saints , ne les en ont pas féparés. „ 

Thomas Srapteton, controverfc fur l'Eglife, q. 1. art. 5. tom. r; 
pag. ^o. "Il (èmble que ce que nous avons dit dans le premier " 
article de cette queition , confirme afïcz le fentiment Catholique, <c 
que l'Eglife que nous faifons profeflîon de croire dans le Sym- * 6 
bôle, eflcompofce de bons & de mauvais Chrétiens; car en prou- <c 
vant que les réprouvés y font mêlés avec les Elus, on prouve à tc 
plus forte raifon , que les méchans y font mêlés avec les bons. „ 

Jean Hofrmeifter, dans fon jugement fur l'article feptiéme de la 
Confefïion d'Augsbourg : " En quatrième lieu, dit cet Àureur , ils ** 
appellent l'Eglife l'afTcmblée des Saints, en quoi ils ne pèchent <c 
point, s'ils entendent ces paroles , tant des membres vivons, que **• 
des membtes pourris ; car ces deux fortes de membres ont été <e 
appcllés faims par l'Apôtre i parce que pendant qu'ils font dans le " 
monde, ils peuvent fe fanûifier, quand ils ont une fois reç-j dans <c 
l'Eglife par la foi, l'amour, & la participation des Sacremens -, & « 
les Apôtres ont donné le nom de Saints à tous ceux qui éroient u 
compris fous le nom de Chrétiens. „ 

Le témoignage de ces trois fameux Controvcr filles fi /Ht pour 
établir nôtre Doctrine-, tous les autres penfent & parlent de même : 
Voilà donc qu'il cil indubitable que la Tradition reconn oit pour une 
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vérité confiante, que les pécheurs font intérieurement de l'Eglifè. H 
ne refte plus qu'à examiner dans le Chapitre fuivanr, s'il cft vrai que 
le Pere Qjcnel & tes partions foutiennent le contraire. 

CHAPITRE VI 

Le fentiment de ï Auteur du Livre des Réflexions morales efl~> 
que les pécheurs ne font pas réellement les membres de 
CEglifii qu/ls nen font quen apparence, & a l extérieur i 
qu'Us n'appartiennent qu'à ffgltfe vifible , mais qu'ils ne 
font point unis À ]efm-Cbrift & a fon Eglife par des liens 
intérieurs. 

LE fondement que nous avons d'avancer que le Pere Qucncl eft 
coupable de l'erreur dont on l'accufc,cft celui-ci. i«. Que U 
Doctrine qu'on lui attribue cft une fuite naturelle de (es principes. 
2°. (Vie les Proportions où il en parle, font telles, qu'elles préfen- 
tent au premier abord â l'cfprit, le fens dont il s'agit. N'en cft-ce 
pas U aflèz , pour afTurer qu'il cft coupable , & que c'eft à jufte titre 
que fon Livte a été condamné? 

Je dis que les principes du Pere QuêncI enfantent naturellement 
h mauvaise Doctrine qu'on lui impute touchant la définion de 
l'Eglifc. Quels font-ils ? C'eft i°. que toutes les vertus ne font autre 
choie que la Chariré; que la Foi, & l'Efperancc (ont des modifica- 
tions de la Charité : C'eft ce qui a été prouvé ci-devant; d'ailleurs 
il cft inutile d'en rapporter les preuves, parce que les Appellans n'en 
difeonviennent pas, ils feroient même bien fâchés qu'on crût qu'ils 
font dans des fentimens contraires. 

Ce principe fort d'une autre Doctrine qu'ils enfeignenr, qui cft , 
qu'il n'eft rien refté de bon dans l'homme depuis le péché -, qu'il a 
perdu dans fa prévarication toutes les forces naturelles pour le bien 
qui lui avoient été données dans ta création j de forte que, félon eux, 
il n'eft plus libre pour la vertu ; De- là il s'enfuit ces points de 
Doctrine qu'ils établirent dans leur fyftème , premièrement, que la 
Grâce toute puiffante doit opérer en nous rout le bien qui s'y trouve, 
parce que l'homme n'ayant plus cette indifférence qu'il «voit aupa- 
ravant.. 
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x avant , ou pour la vertu, ou pour le vice; les Grâces fiiftifantes font 
inutiles, & comme Dieu ne fait rien d'inutile, il arrive qu'il n'y a 
♦point de (ecours vcriariies dans l'état du peché. Il s'enfuie feconie- 
mcnr.qnc la Grâce tourepui liante dont Dieu (ê Cent pour mouvoir 
nos cœurs, cft nécdîirante, & phyfiquement déterminante ; parce 
qu'il n'y a plus en nous de forces pour agir, pour nous déterminer, 
& pour coopérer avec la liberté. Il s'enliiit troifiémeraent, qu'il faut 
un poids dominant, foir dans la Grâce, foit dans la cupidité , pour 
enrrainer le cœur humain vers l'objet auquel il le porte. Ce poids, 
difênt les Apfpcllans, c'eft l'amour, il n'y en a point d'autre; fi c'eft 
amour du Créateur, c'eft charité; fi c'eft amour de la créature, c'eft 
cupidité; tout cft amour, parce que l'unique relïbrt qui remue l'ame, 
x'cft l'amour : D'où il arrive que la vertu n'eft véritable, qu'autant 
qu'elle cft enracinée dans la Chariré. Ainfi, feion eux, la Foi Se 
TEfperance ne peuvent être des liens intérieurs dans les pecheun, 
-pat IclcjucU ils (bienr encore unis intérieurement à i'E°lifc; parce que 
la Foi n'eft jamais (ans la Charité ; d'autant que c'eft la Charité même , 
& qu'il n'y a d'autre verru que celle-là. 

Nos ad vt-r (aires tirent de la même lburce un autre principe, qui 
•etl , que dès qu'il n'eft rien rrfté de bon dans l'homme depuis (a ré- 
volte primitive, que dès qu'il a perdu avec Ion innocence tout le 
bien qui éroit en lui , il ne peut abfolument plus être la fin immé- 
diate & prochaine qu'il puiflè fe propofer dans aucune de (esa&ionsi 
d'où ils concluent, que la crainte qu'on appelle fervile ,dc même que 
l'Efpcrancc font mauvaifes, parce qne, fi elles ne (ont fondées (ur la 
Chariré, qui fait tout pour Dieu, ck qui rapporte tout à Dieu, elles 
n agi lient qu'en vue d'une fin pernicieute, qui cft la créature, ce 
qui les rend criminelles ôc véritablement péchés. 

De ces principes ils infèrent ( 3c voici l'enchaînement des differens 
articles qui forment leur fyftéme ) que comme la Grâce fuffifàntc cft 
inutile dans l'érat prêtent, il n'y en a aucune qui ne foit efficace; Je 
même que l'amour actuel 6c la foi implicite étant inutiles, s'ils ne 
font joints à la charité habituelle , il n'y en a point; parce que Dieu 
rte fait rien d'inutile; d'où provient l'erreur qu'on impute an Pere 
Qucncl au fujer de la définition de l'Eglife, (çavoir, que l'homme 
qui perd la Grncc fanétifiante , perd la Foi, qu'il perd rEfperance, 
parce que la 'Foi & l'Efperance ne (ont autre chofe que la Charité ; 
delà il s'enfuir néceflàircment que ce pécheur n'appartient plus inté- 
- Tmt 1IJ. 1. Fartie. ^ïf 
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ricuremcnr à l'Eglifc, parce qu'il n'eft reftéen lui aucun lien intérieur 
qui l'y unifié. . , 

Tant d'erreurs monftrueufês ne font-elles par frémir ? Voilà néan» 
mo ns au naturel ce qu'enfeignent les partifans du Pcrc Quênel ; ce 
lont ks fondemens lur Jcfquels iis font appuyas pour répandre le 
venin de leur faulrc & dangertufe Doctrine \ ce n'eft que p.ircc qu'ils 
penfent que tout le bien que l'homme avoit reçu dans U formation 
originelle, a péri avec fon innocence, qu'ils difent qu'il n'eft plus, 
refté en lui de liberté d'indifférence: Cette erreur en cnfanrcd'autres, 
qui (ont , que toute Grâce cft phyfiqucmenr déterminante ; qu'il n'y 
a point de fecours verfatiles accordés à l'homme depuis le péché; que 
la Grâce véritable de rédemption n'eft donnée qu'à ceux qui fontpré- 
deftinés*, que les Payens, les Juifs, les Hérétiques qui ne font pas 
prédeftinés, n'ont pas la Grâce-, que n'ayans pas la Grâce ils pèchent 
dans toutes leurs aérions; que Dieu ne veut pas les fauver, que Jefus- 
Chrift fur la croix n'a eu aucun deflein de les racheter-,. enfin ils pré- 
tendent qu'il n'y a point de Gr.icc qui précède la Foi, & de même 
qu'il n'y a point de Foi qui foir teparée de la Chaîne ; & parce qu'il 
leur paroit inurile d'avoir une Foi implicite & un amour de Dieu 
a3uel, (ans la Charité habituelle; ils veulent que Dieu n'accorde ces 
vertus-là qu'à ceux à qui il a réfolu de donner celle-ci: D'où il dé- 
vient évident, dans les principes des Novateurs, que les pécheurs 
n'ont plus la Foi, dés qu'ils ccflènt d'avoir la Charité, & par confé- 
quent qu'ils ne tiennent plus à l'Eglife par aucun lien intérieur. 

Que ces Meflieurs nous démentent s'ils le veulent, mais Us en font 
bien éloignés; pour nous, c'eft tout ce que nous fouhaitenons; nous 
voudrions de tout nôtre cœur , les voir dans les mêmes principes 
que nous ; alors nous dirions qu'ils ont une Doctrine ottodoxe , mais 
il faudroit qu'ils enfeignaflènt tout le conttairc de ce qu'ils enlêi- 
gnent; il faudroit qu'ils rcconnufTcnt d'abord que l'homme n'a pas 
été tellement vicié par le péché, qu'il ne foit encore demeuré en lui 
en fubftance cette liberté d'inmfftrence & ces foiccs pour le bien 
qu'il avoit avant (a chute; que par une fuite de cette Do&rinc, ils 
rinflênt celle-ci, que l'homme a des fecours fuh%ns pour faire Ion 
(àlut , qu'avec ces fortes de lecours il peut faire le bien ; qu'ils ajou- 
taient à cela, que Dieu veut fauver tous les hommes, que Jefus-Chrift 
par fa mort Us a voulu racheter tous; qu'il y a des Grâces qui précè- 
dent la Foi, & que la Foi eft différente de la Charité : Deces.princi- 
pes il reTukcroir ce que nous difons , fçavQic » qu'.en perdant U Grâce 
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(à notifiante, oh ne perd pas pour cela la 1 oi ; & qu'atnfi on cft encore 
intérieurement de l'E^life , quoiqu'on foit dans l'état du peché 
mortel. 

Le Père Quêncl Se fes Adhérans difenr tout ce que l'on peut dire 
pour ne p.is revolrcr J'cfprit des Chrétiens , & pouf faire croire qu'ils 
(ont dans des femimens Catholiques, excepte de dire que laFoirefte 
dans les Fidèles qui ont perdu la Grâce (anéti fiante: Voilà le point 
cJlèntiel , qu'ils Te donnent brn de garde d'admettre: A cela présils 
parlent comme nous j ils difênr que l'Eglifc renferme des bons S: des 
méchans - , c'eft ainlî que parle le Pcrc Quêncl lui-même dans le Livre 
des Réflexions morales, comme on le voit explication du 1 1, chip, 
de St. Mathieu: " Les méchans, », dit-il, <; font mêles avec les bons M 
dans l'Eglifc fur la terre, ce n'eft que dans le Ciel que tout cft pur M 
& fans mélange. „ 

Et explication du 11. chap. de St. Mathieu, il dit: " Partout « 
l'Eglilc cft rcprefêntée comme vilible, ôc comme renfermant les M 
bons ôc les mauvais, les Juftes ôc les pécheurs , unis par la partici- * 
pation des mêmes Sacremens. „ 

Il ajoure, explication du ijme. chap. " L'Eglifc avant qu'elle n 
foit arrivée à la Sale des nôces, qui cft le Ciel, eft ro jjours parta- " 
gce ôc mêlée de bons ôc de mauvais. „ 

. Explication du Um*. "Le Fils de Dieu dans cette dernière Aflcm- w 
blée, qui comprend en abrégé toute l'Eglile, nous la fait voir <c 
mêlée de bons, de foibles ôc de méchans, qui font tous unis dans « 
h participation des Sacremens. >, 

Explication du 1711c. « Le crucifiement de Jefus-Chrift entre " 
deux voleurs, cft une vive image du mélange des bons Ôc des me- " 
chans dans l'Eglifc prefente, ôc de la féparation qui s'en fera au " 
dernier jour. „ 

Explication du *<n e . chap. de Sr. Marc : « Image de la Charité <c 
univcrfellc de l'Eglile, qui porte les pécheurs dans fon fein , ôc les tc 
offre Uns celle à Dieu par jefus Chrift. „ 

Explication du 14111e. « Le Corps myfttquc de Jcfus-Chrift a " 
les Judas, aullibien que fon Chefj mais ilaaulîi des membres •« 
fidèles. ,, 

A entendre ce langage, qui cft fpécieux, on fêroit aifément porté 
à croire que le Pere Quêncl a fur l'Eglifc les fentimens que nous 
en avons nous-mêmes , fi on ne falloir attention, que cet Auteur ne 
dit ks pécheurs unis aux Juftei que par un fcul lien extérieur, qui eft 

Yyy x 



Digitized by Google 



j }6 Bifertât'U* 

U participation des Sacrement: Jamais il ne dît, qu'ils font unis Inté- 
rieurement par la Foi, 6c pourquoi ne le dit- il pas ? c'eft qu'en le 
difant, il renverferoir tous (es principes, dont un des principaux cft 
celui là, que !a Foi n'eft point diftinguée de la Charir<5 *, d'où il arrive 
qu'en perdant l'un, on perd en mênctemi l'autre. Premier principe 
du Pcre Quênel qui le convainc de l'crteur dont on l'accu Ce. 

Un iccond tndncir qui fait voir palpablement qu'il enfeigne la 
faufTc Do&rinc qu'on lui impure, c'cfl le fentiment dcfesnpologiftcs,, 
qui déclarent nettement, que les pecheurs n'entrenrpas dansTeftènce 
de i'Eglifè. Un de ceux à qui on doit s'en tenir fur cela, c'eft l'Au- 
teur du Livre des Exaplcs ; on doit croire , comme une vérité con- 
fiante, que cet Auteur Içait rcfprit du Pcre Quênel, qu'il en connoie- 
le Cens, 6c qu'il ne lui en impofe pas. Si donc l'Auteur des Exaplcs 
dit que les pecheurs ne font point des parties efTènrielles, mais acci- 
dentelles feulement de l'Eglife, on doit regarder comme certain que 
le Pcre Quênel penfc comme lui -, puifqu'il eft indubitable que les, 
fênrimens de l'un ne font en rien dînèrent des fenrimens de l'autre:. 
Ecoutons donc parler cet Auteur; voici comme il s'explique tom. 5. 
des grands Exaplcs , pag. 5 47. & fuivantes. " Enfin , quand même le 
Père Quênel auroir eu dcfîèin de définir l'Egliic, dans les Propo- 
j, fitions qui regardent cette matière, elles ne pourraient êrre jofte- 
„ ment condamnées; il ne faut qu'avoir la plus légère teinture des. 
„ règles du raifbnnement, pour voir qu'une définirion cftcxaéte». 
„ lorfqu'clle renferme tout ce qui eft euentiel à la chofe définie: Or, 
„ le mélange des méchans avec les bons n'eft poinr nécefîàire ni 
„ cfîèntiel à l'Eglifê, 6c les méchans ne font unis à elle que par acci- 
„ dent; le Père Quênel n'éroir donc point obligé de les faire entrer 
„ dans la définirion qu'on fuppofc qu'on a voulu donner de TE- 
„ glile un exemple familier, peur mettre encore ce raifbnnemenr dans. 
„ un plus grand jour. Je fuppofe qu'on veuille définir un Parlc- 
„ ment, 6c en donner une jufte idée; ne dira r- on pas que c'eft un. 
^ corps inftruit des Loix 6c des Ufages du Royaume , attentif à 
„ maintenir l'ordre tic la difctpline dans l'étendue de (on rclîorr, 
„ appliqué à réprimer l'injuflicc, à protéger la veuve 6c le pupile, 
„ en un mot, à rendre des jugemens équitables dans tontes les eau- 
„ fès qui lui font prefentées 6c portées à Ion tribunal? Il n'y a per- 
„ fbnne qui ne trouve cerre définition très- exacte. Ccpcndanr on n'y 
„ fait aucune mention de tant d'hommes ignorans & injuftes, qui 
„ fc gUflènt dans ces iiJoftrcs compagnies, 6c qui ont la même auto» 
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«té que les Magiftrats les plus intégres & les plus éclairés: D'où <f 
vient cela » G- non parce que ces Juges ignorans & injuftes ne s'y « 
trouvent que par accident, & qu'ils y font contre l'inftirution de " 
ces corps fi rcfpeûables d'ailleurs, «3c fi utiles au bien de l'Etat. II « 
en fiut dire de même de l'Eglifc. &c. „ 

Apres des paroles fi claires d'un des principaux Auteurs du parti, 
on ne peut qu'on ne (oit convaincu , que le fyftêmc de ces ennemis 
du Dogme Catholique renferme cette faufïc Doctrine, fçavoir, que 
les pécheurs font niêlc's parmi les Juftes dans l'Eglifc, mais qu'ils ne 
font pas réellement de l'£gli(è; qu'on ne peut les regarder co/nmedes 
parties qui entrent dans l'iflence de la compofition. Qnant à nous, 
nous (.liions à la veriré qu'ils ne font que du corps de l'Eglifc, & 
qu'ils ne font pas de ce nombre qui en cft--Uau)e; mais en même- 
tems nous enfeignons que le corps 3c lame font deux parties qui lui 
font ellèotiellcs. que ce font deux parties unies l'une avec l'autre , de 
la même manière que le corps & lame font unis, & compofenc 
elTentiellement l'homme. Voilà quelle eft l'idée de nôtre Doctrine. 
Eux font dans des fc nu mens tour oppofésaux nôtres» ils difent, com- 
me on vient de l'entendre, que les pécheurs ne font pas del'eirenec 
de l'Eglifc, ôc qu'elle n'eft compolée que de cette portion de Juftcs qui 
en eft l'ame. 

Voila donc quel eft le tort du Pere Quênel ôc de fes Adhérans, 
e'eft de nier que les pécheurs font des membres de l'Eglife, qu'ils 
entrent client iellcment dans fon unité, que durant tout le tems de 
cette vie , ils font attachés aux Juftcs par les liens intérieurs de la 
Foi. 

Un dernier principe des Appellans, qui ue biffé aucunement à 
douter que le Pcre Quêocl Ôc tous ceux de fon parti , n'enfèigncnt la 
fauffe Doctrine qu'on leur attribue , c'eft celui-ci qui regarde l'unité 
de l'Egli r e, que le fcul lien qui unit tous les membres qui compofenc 
eÏÏènticllcmcnt l'Eglifc, eft la Grâce de rédemption .-Voilà qu?l eft le 
fondement de leur Doctrine i cette vérité eft fi certaine, qu'ils font 
entrer les Elus qui font dans le Ciel , dans l'uoité de l'Eglifê telle 
quelle eft fur la terre : Cela (uppofe , il n'y a , ôc ne peut y avoir , félon 
cette De-ctrine , d'autre principe de l'unité de l'Eglifc > que la Grâce 
de rédemption ; car ce lien ne peut être que, ou cette Grâce parfaire des. 
Elus, ou la profeffioo de la même Foi, la participation des mêmes 
Socremcns , & la foumiùjon aux Paftcurs légitimes, fous l'autorité 
du* premier des Paftcurs qui eft le Pape : Or , les Appellans ncjcconr 
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noiflent point ce fécond lien pour le principe de l'unité de l'Eglife;' 
puifqu'ils déclarent hautement que les pécheurs ne font pas de l'E- 
nlife, 6c qu'ils ne s'y trouvent que par accident: Dans ce cas là, pour 
îçivoir où eft l'Eglife, 6c la difttngucr de toute autre fociéré.il n'eft 
plus qucilion de ce que nous appelions la viabilité de l'Eglife, qui 
cft la profcflïon publique de la même Foi , la participation des mê- 
mes Sacrcmcns, fous la dépendance des mêmes Pafteurs, unis à leur 
Chef-, mais il Faut avoir une autre notte qui précède celle-ci, par la- 
quelle on démêle auparavant ceux qui font juftes d'avec ceux qui ne 
le font pas; ptufque ce font les feuls qui compofent eiîcntiellemcnt 
l'Eglife. Quel eft donc le lien que les Appellans reronnoi fient pour 
fondement de l'unité de l'Eglife , puifqu'ils rejettent celui qoetousles 
Catholiques admettent, qui eft la vifibilité? Il n'y en a point d'autre 
que la Grâce de fânétiheation qui eft propre aux Elus qui font dans 
le Ciel , comme à ceux qui font encore fur la terre -, autrement on ne 
pourra dire, qu'ils ne font qu'un (cul 6c même corps dont Jefus- 
Chrift cft le Chef, 6c dont ils font les membres. 11 eft donc certain, 
fuivant le Perc Quênel Se fes Partifans, que le fêul 6c véritable lien 
qui forme l'unité de l'Eglife, c'eft la jirftice Chrétienne telle qu'elle 
(c trouve dans les Prédeftinés. Yoili un principe que nos adverfàires 
ne peuvent s'empêcher de reconnoître, qui cft un des principaux 
fondemens de leur Doctrine, 6c comme la baze de leur fyftême; 
rela eft fi vrai, que par une fuite néceflàirc, ils difent que toutes les 
Grâces, tant actuelles qu'habituelles que Dieu accorde a ceux qui ne 
font pas du nombre des Elus, ne font que des Grâces paflàgéres que 
Jefus Chrift a méritées, 6c que Dieu donne pour toute autre fin que 
pour celle du fàlut éternel; c'eft ce qu'ils n'ofênr nier tant ce pointde 
Doctrine eft clairement marqué 6c fbuvent répété dans leurs écrits. 
D'ailleurs pour s'en convaincre, il n'y a qu'à confiderer-qoels font 
leurs autres principes, 6c on verra que celui-ci en eft uncconfequencc 
ncceflàiic; dés qu'ils détruifent l'cllcnce de la liberté, qu'ils refufent 
de reconnoître que l'homme puifTc librement coopérer à la Grâce ,il 
s'enfuit évidenment de là , que Dieu met la Rédemption en nous 
comme dans un vafe qui ne fait que recevoir , 6c qui ne peut agir 
avec libetté; d'où il arrive nécefïàircmcm que les Grâces accordées 
aux juftes qui ne font pas du nombre des Prédeftinés, ne font que 
des Grâces tranfitoires données dans toute autre vue que dans celle 
tle la Rédemption éternelle; ce qui montre que ces fortes de Grâces 
ne font pas le véritable principe de l'unité Chrétienne dans les Ap* 
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pcHanS', d'où il dévient évident , qu'ils n'en rcconnoifîent d'autres 
que ia Grâce de Rédemption appliquée aux Juflcs qui (ont du corps 
des Elus de Dieu. 

De ce principe du Perc Qncnel Se des dcTenfeuts de fôn fyflcmc 
fou cette Dochine qui en eu une confequcocc nature Ile, fç;voir , 
ftùvant cet Auteur, que les membres qui compofenr ifTcnticllemcnt 
le corps myftique de Jefus Chfilt fur ia terre, font non feulement les 
Juttes qui ont ta Grâce fan&ifian te, mais les Juftcs qui font du Corps des 
Prédestines. En effet, le Perc Qjjênel reconnoit i°. l'unité de l'E- 
glife , c'eft ce qu'il enfeigne explication fur le chap. 7. de la féconde 
Epîîrc aux Hébreux en ces termes. tc Une feule Arche hors de la- <c 
quelle point de falut: „ Il dit la même chofe lorfqu'il explique l'on- 
ziéme chap. de Sr. Luc. " Aimer l'unité fans laquelle rien ne fub- <c 
fine , c'eft une des propriétés & des marques des œuvres de Divu , < c 
Se furrout de l'Eglife ; toute Communion qui s'en fepare, cfl une " 
maifon divjfcc contre elle-même qui tombera en ruine. „ 

Le même Perc Quêncl reconnoit fecondement que le principe de 
cette unité qu'il admet, eft la Grâce de Rédemption, qui n'cft.fclon 
lui , que dans les (culs Elus. N'eft-il pas visible après cela , qu'il ne 
reconnoit pour membres cflcnticls de l'Eglife, que ceux-là fèuls en 
qui cft la Grâce fanclifiante qui forme les Prédeflinés? 

Il eft éttange qu'avec une telle Doctrine le Perc Quênti pafle 
pour innocent dans l'efprit de certaines perfonnes, Se que ces mêmes 
perfonnes publient qu'il a été injurtement condamné, qu'ils appellent 
du jugement qui a proferit les Réflexions morales, qu'ils regardent 
ce refpectable Décret avec horreur. 

Ce ne (ont pas feulement les principes du Père Qucnel qui dépo- . 
ient contre lui , ce font encore Ces exprefijons; quand il n'y auroic 
autre chofê que les termes dont font conçues fês Proportions, c'cti 
feroit déjà afïèz pour avoir mérité la jufle ccniurc qui a été portée 
contre fon Livre. Voici fur l'Eglife fes Proportions telles qu'elles 
lont. 

Propofîtion 72. u Marques Se propriétés de l'Eglifechrêriennc , « 
clic cft . . . Catholique > comprenant Se tous les Anges du Ciel , & «« 
Cous les Elus Se les Juftcs de la terre, Se de tous les fîéclcs. „ 

Propofîtion 73. «' Qii'cft-cc que l'Eglife, fî-non l'A fïèmbléc des. « 
enfans de Dieu, demeurans dans fonfein, adoptés en Jefus-Cluift , « 
fiibfiftans en fa perfonne, rachetés de fon fang,vivans de fon cfp rit ,..« 
agiflàns pa* fa Grâce, Se attendans la paix du fiéde à venir? „ 
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propofïrfon 74. u L'Eglifè ou le Chrift entier, qui a pour Chef 
„ le Veibe incarné, & pour membres tous les Saints. „ 

Pi oj>. 7<. " Unité admirable de l'Eglifc, c'eft.... un feul homme 
„' compo'é dz plufieurs membres dont Jcfus-Chrift cft la tête, la vie, 
» la fubfiftance 8c la perfonne.... un feul Chrift compolé de plu- 
„ fieurs Saints dont il cft le Sanctificateur. „ 

Pro f >ou\io:i 76. ■ Rien de fi fpaticux que l'Eglifc de Dieu, putf- 
„ que tous les Élus & les Juftes de tous les fiécles la compofenr. „ 

Proportion 77. " Qui ne mené pas une vie digne d'un enfant 
„ de Dieu , ou d'un membre de Jcfus-Chrift , celle d'avoir intéricu- 
„ rement Dieu pour Pcre, & Jcfus-Chrift pour Chef. „ 

Propoiîrion 78* " Le peuple Juif droit la figure du peuple élu ; 

dont Jcfus-Chrift cft le Chef. L'excommunication la plus terrible 
„ cft de n'être point de ce peuple, 6c de n'avoir point de part à 
„ Jcfus-Chrift', on s'en retranche auflî-bien en ne vivant pas félon 
„ l'Evangile , qu'en ne croyant pas à l'Evangile. „ 

Ce font U les expreffions du Père Quênel dans lcfquelles il y a 
deux fens, l'un qui cft contraire à la Tradition , qui cft, que les (culs 
juftes font les véritables membres de l'Eglifè, & les fculs qui lacom- 
pofent eflentiellemenf, l'autre qui cft Catholique , eft celui-ci: Que 
les Juftes en font l'amc, 6c la partie principale, mais que les pécheurs 
lui appartiennent intérieurement aufli , 6c qu'ils en font le corps & 
la moins noble partie. On ne peat difeonvenir que le premier ne 
(oit celui qui du premier abord ne fe prelente naturellement à l'cf- 
prit, qui s'y prefenre, pour me fervir des termes de l'Ecole, in fenfm 
obvto : Cela eft fi certain que quiconque voudroit dire que l'Eglifc 
n'eft compose que des fculs Juftes, 8c que les pécheurs n'entrent 
pas dans fon unité, quelque verfé qu'il foitdans la langue, ne pour*, 
coit trouver des termes plus propres , ni s'expliquer avec des 
expreffions plus natutelles : Il cft donc certain que les Propofi- 
tions du Pere Quênel Touchant l'Eglifc renferment un fens mau- 
vais, puifqu'il cft contraire à la Tradition : Dans ce cas- là , ces 
Proportions ont dû être condamnées, fie c'eft avec raffon qu'el- 
les ont été profecites, par l'endroit qu'elles éroient, non pas par 
accident, mais de leur nature, capables d'empoifonner les Fidèles, 
& dempefter la République chrétienne. 

Voici quelles en font les qualifications. Les Propofitions 7». 
75. 75. 6c y 6. font d'abord fufpe&cs & malfonnantes , en tems 
qu'elles patoilTent exclure les pécheurs du «ombre de ceux qui 

appar- 
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«ppârriennc'M Intérieurement à l'Eglife, elles font encore erro- 
nées , entant qu'elles fàvor-ifent l'erreur de Wiclef & de Luther, ( 
qui n'admettoient l'un, que des Prédcftincs , ôc l'autre, que des ( 
Jaftcs. 

Les Proportions 74. &c 77, prifes dans ce fens ci , qu'il, 
n'y a que les S.iints , ci: c;ux qui vivent bien , qui ont Jefus- 
Chrifl- pour Chef, (ont hérétiques. On peut ajouter que la 77 mc » 
cft encore fufpccte ôc erronée , en ce qu'elle ne reconnoit pas le 
Pape pour Chef de l'Eglife , que bien pins, clic veut qu'il n'en 
foit pas membre s'il n'eft jufte , Se même du nombre des Pré- 
«Lllinés. 

Quanta* la Proposition 78. elle cft 1 °. lufpcde & malfonnanre, 
en ce qu'elle paroit enicigner que les pécheurs ne font pas les mem- 
bres véritables de l'Eglife, & qu'ils font exclus du nombre de ceux 
qui la compofent cfTcntiellemcnt. i p . EJlc cft hérétique, en ce 
qu'el'c renferme un fens véritablement hérétique, qui cft, que ceux 
qui ne vivent pas félon l'Evangile, non feulement eelTènt d'être intt- 
ricurement unis à Jefus Chrift, Ôc à fon corps myftiquc, mais qu'ils 
ccflènt encore d'y être unis extérieurement; en forte que celui qui ne 
vit pas félon l'Evangile, dévient d'une condition fcmblable à celui 
qui ne croit pas à l'Evangile, qui cft, par conséquent, ou Paycn , 
ou Juif, ou Hérétique; c'eft ce que con Janine le faint Concile de 
Trente, canon 18. ic(T. 6. par ces parole*. M Anathémc à quicon- 4< 
que en(eigne qu'en perdant la Grâce par le péché, on perd toujours" 
la Foi en mêmetems, ou que la Foi morte qui demeure, n'eft pas" 
■une Foi véritable , ou que celui qui a la Foi fans la Chanté, n'eft" 
pas Chrétien. „ 

Voilà quelle eft la Doctrine des Appellans fur la définition de 
l'Eglife, qu'on fuppofc & avec vérité, être la même que celle du 
Livre des Réflexions morales. L'Auteur des Exaplcs dit , que les 
Auteurs Catholiques s'accordent dans la fubftance, ôc que la diffi- 
culté qui eft entre les partifàns de la Bulle ôc (es ennemis, n'eft 
qu'une queftion de nom : On remarque deux chofes en cela. 
La première , qu'il fc regarde 6c tous ceux de fon parti , comme 
des Catholiques ; il ne tiendroit qu'à eux de l'être , mais c'eft 
là leur malheur de combattre les vérités ortodoxes, Ôc de ne 
pas vouloir déférer aux Décrets (acrés de l'Eglife. La féconde , 
que, (don cet Auteur du Livre des Exaples, il n'y a aucune 
différence entre la Doéhinc de fon parti ôc la rôtre : Voilà un 
Tome UL 2, Partie* Zzz 
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autre endroit où* il (e trompe; U différence en eft aoflî çrandei, 

Qu'elle cft manifefte-, c'eft ce qu'on a vû plus haur, lorfqu'on a. 
cvcloppé le fyftdme des Acceptans & celui des Appellans, au fujee 
de la définition de l'Eglife. Voyons maintenant ce qu'ils penfent de.- 
l'autorité: qu'elle a d'excommunier» 
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DISSERTATION 

TOUCHANT 

L'EXCOMMUNICATION. 




CHAPITRE PREMIER. 

Explication du fyflème des Appelions & de celui des Acceptons 
fur ce f «jet. Différence de l 'un & de l'autre. 

I on en croit les ennemis de la Bulle , le Pcre Quêncl 
n'a rien die qui ne foie Catholique, (a Doctrine cft 
ortodoxe dans tout ce qu'il a avancé au fujet des ana- 
têmes de l'Eglifè, c'eft mal à-propos qu'on en a con- 
damné les Propofitions qui regardent cette matière. 
Recherchons donc quel eft fur cela Ton fyftcmc. 
On attribue à cet Auteur de n'avoir pu* foufîrir qu'on obligeât les 
FidéUs fûUS peine de cenfurc, de ligner le Formulaire , & de fc fou» 
mettre aux Conftitutions d'Innocent X. & d'Alexandre VII. d'avoir 
voulu aflûrer l'impunité à ceux qui refufent d'y déférer dans cette 
vue, d'avoir cherché à arracher des mains des Payeurs les armes 
lâlutaires que le Fils de Dieu leur a confiées, Se qu'ils employent 
comme une dernière reflburec contre les rebelles, pour les contenir 
dans le devoir ; c'cuVà-dire, que le Pere Quêncl a vû que la crainte 
des cenfuc es pourroienr engager les peuples à le foumettre aux Bulles 
[des Çapcs Innocent X. & Alexandre VII. & à fouferire au Formu- 
laire r Wil s'eM^ de raflurcr les ctorits contre les foudres de- 
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l'Eglife ;pour cela il a établi dw-s maximes tom-à-fait conformes à 
fon defTein. Il a enfeigné: 

Premièrement, que l'autorité d'excommunier n'a point été don- 
née aux fculs Pafteurs, ni à ceux là feulement qui (ont élevés au 
Sacerdoce, nuis à toute Eglifc, à tout le Corps des Fidèles, qu'à là 
vérité les Pafteurs ont reçu de Jefus-Chrift même le droit de l'exer- 
cer-, mais que ce pouvoir appartient à tout le Corps entier, & que 
les Pafteurs ne peuvent l'exercer légitimement que du contentement 
de toute la Communauté, cn-teilc forte que le contentement des 
peuples, même laïques , tant hommes que femmes, cft nécetfaire; 
fans cela que les cenJures portées par le Pape & les Evèques font 
nulles, 8c qu'on ne doit pas s'en mettre en peine, 

C'tftcc que l'Inftruction des Qnaranre impure au Perc Quênrl: 
En voici mot pour mot , les paroles qui fc trouvent pag. 61. M Les 
,r Défcnfeurs de Janfdnius qui fe (ont révoltés contre l'tglifc, &qui 
„ craignent avec rai fon les cenfures Se tes excommunications , font 
„ tous lents efforts pour s'en garantir; ils érabliflènt dans tous leurs 
„ écrits que le pouvoir d'excommunier cft donné à l'Egliie pour y être 
„ exerce par les premiers Pafteurs du confentement des Fidèles.; 
„ ils (e croyenr partie de l'Eghfe, 8c peut-être même la portion la 
» plus pure; ils ne confentiront point aux cenfures portées contre 
• j> eux, c'eft une raifon de les mépriicr. „ 

Mr. le Catdinal de BifTy, Traité Théolog. tom. 1. pag. 118. Ôc 
drivantes, penfe de même: Voici comme il en parle :** Le Perc 
„ Quênel en juge autrement ; il reconnoit à la vérité que l'autorité 
„ d'excommunier doit ctte exercée par les Pafteurs, mais il ne die 
' „ point que ce foit aux fculs Pafteurs, ni à ceux-là feulement qui 
„ font revêtus du Sacerdoce que cette autorité a été donnée : Selon 
„ lui, c'eft PEglife, c'eft tout le Corps des Fidèles à qui elle appar- 
„ tient, & les Pafteurs qui font chargés de l'exercer, ne le peuvent 
„ faire que du contentement , du moins préfumé, de tout le Corps. 
„ Pourquoi diroir il que le confentement eft nccefUire, s'il croyoit 
„ que ce n'eft point toute la Communauté , mais feulement les 
„ Pafteurs qui ont reçu immédiatement de Jefus-Chrift cette autorité.,, 
„ Au refte, ajoure Mr. le Cardinal de Bifïy , n it~ ne faut pas 
„ croire que ce foit là une Proportion échappée au Pere Quênel ; 
„ ce qu'il avoir dit dans fès Réflexions fpr St. Mathieu, il le répète 
„ encore dans les Réflexions fur St. Paul. La Puiflapcc d'excommu- 
"» nur , au -il, ruide dans l'Eglife, die cft exercée pat le Chef » A 
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tu nom du Corps entier de l'Eglife, 6c de fon Chefinvifible. ..." 
mais ce qu'on lui reproche, ce n'eft pas d'avoir dit que ce pouvoir « 
devoit être exercé par les fimples Fidèles, mais d'avoir dit , que ce « 
couvoir refide dans le Corps entier des Fidèles , & qu'il ne peut « 
être exercé par les premiers Pafteurs, qu'au nom & du conkntc- <c 
ment du Corps entier des Fidèles. 11 
L'ancien Evêque de Solfions attribue la même Doctrine au Pere 
Quênel, premier Avertiflement, pag. 15. en ces termes. M C'cft «« 
l'fcglifc, „ dit li Proportion 90." qui a l'autorité de Tcircommuni- ,c 
cation pour l'exercer par les premiers Pafteurs du confcntemrnt , " 
au moins préfumé, de tout le Corps. Nous ne pouvons imaginer, u 
rocs chus Frères, ce qui a pu vous allarmcr dans la cenfure de cette <« 
Fropoînion qui allarme elle-même tous Us Fidélts. " 

Si l'Auteur avoit dit feulement, que le pouvoir d'excomnui- * 
niera été donné à l'Eglife en la pufonne des premiers Pafteurs, ** 
cous approuveiions la Dodtrine; il eft vrai que ce n'eft pas à un rt 
fcul que ce pouvoir a été donné à l'excluh'on des autres, mais à <c 
tous & à chacun des premiers Pafteurs, à la charge néanmoins « 
d'obfuver entr'eux l'ordre & la fubordination que Jtlus-Chiift & « 
fonEglifc ont établis > mais la Propofition va plus loin, Se entant « 
qu'elle exigeroit le confentemenr du peuple, pour qu'une excom- <c 
imunîcation portée par les premiers Pafteurs fur légitime -, la Pro- u 
position en ce fcns-lâ eft hérétique. „ 

Voilà comme ces Prélats parlcnr du Pere Quênel , & quelle eft ia 
Doctrine qu'ils lui imputent : On voit qu'en la lui attribuant, je 
n'imagine point cette imputation de moi-même; qu'elle eft l'ouvrage 
d'un grand nombre de grands Evêqucs autfi refpe&ables par leur 
Do&rine cV par leur pieté, qu'ils le (onj parleurs éminentes di» 
gnités. 

Secondement les Anticonftitutionnairesenftigncnt (& le fécond 
article eft dans le même deflein que le précédent) qu'on ne doit pas défé- 
rer auxeenfurcs, lors qu'au Tribunal de fa propre confciencc on juge 
que l'excommunication eft injufte, loir par l'excommunicaiion dont il 
s'agit à jure , foit qu'elle foit ab homme feulement-, que malgré ceb, 
on doit continuer à s'acquitter de fes obligations , rant des obliga- 
tions qui ne regardent que la loi polltivc, que de celles qui font du 
droit naturel & du droit divin; c eft- à- dire, fuivant ces principes, 
qu'on ne doit faire aucun cas d'une excommunication qu'on appelle 
4 jure qui ne peut jamais être injufte, lorîquc la confciencc dicte 
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qu'elle eft injuftcmeht portée, qu'on doit méprîfêr cette ccnfure,3É 

s'acquitter de fes fonctions comme auparavant, la regardanr comme 
non avenue, faifant roujoursà l'ordinaire rout ce que l'on doir faire; 
enforre, filon cette Doctrine , qu'un Prêtre doit conrinuer à dire la 
Mclîè , quoiqu'interdit , qu'un laïque excommunié doit faire fêf 
Pâques de même que s'il ne l'étoit pas. 

Ccr autre point de Doctrine cft encore attribué au Pcre Quênci 
par Us .mêmes Auteurs de rinftruétion Paftorale des Quarante, après 
avoir rapporté cette Propofition 91. u Une excommunication injufte 
„ ne doit jamais empêcher qu'on ne falîè (on devoir, " ils difenr , 
pag. 61. "Mais c'eft au Tribunal de leur confcicnce qu'ils s'en rap- 
„ portent pour décider de la jufticc ou de l'in/ufticc de l'excommu- 
„ nicirion; ils la trouveront certainement injufte, Se elle ne lesem- 
„ péchera pas de faire ce qu'ils appellent leur devoir. ,, 

,, Qvj 'entendent-ils par ce devoir? ( ajoutenr ces Prélars) c'eft un 
„ tenue général ; ils renferment tous cette cxprefïîon non feulement 
„ les Préceptes de la loi naturelle Se de la loi divine, mais encore ceux 
de la loi pofîrive; par là, un Prêtre attaché à leur Doctrine , s'au- 
„ torife à ne pas figner le Formulaire, & à dire la MclTc, quoiqu'il 
„ foir interdit i un laïque à faire fes Pâques, quoiqu'il foie excom- 
„ munié: On ne fort jamais de l'Eglife,fuivant leurs maximes, quand 
a> on eft attaché à Dieu, à Jcfus-Chrift,& à l'Eglifc même par la 
„ Charité. Quel cft le Janfëniftc, qui, plein de ces principes, croye 
„ devoir déférer aux cenmres? „ Et pag. 70. ils continuent de cette 
forte. " Il auroit donc fallu, fi l'on vouloit parler de l'excommuni- 
al cation injufte, diftinguer les différentes fortes d'excommunications ' 
„ injuftes, Se les différentes efpcccs de devoir; il auroit fallu obfcr- 
„ ver que celles qui font à jure, c'eft à- dire, qui font fondées fur 
„ les anciens Canons, Se fur les décifîons reçues généralement de 
„ l'Eglifc, ne font jamais injuftes; quoique celles qui font dbhominc y 
„ c'eft-à dire, qui partent de quelque PuifTance Eccléfiaftique, puifl 
fent être injuftes quelquefois; il auroit fallu enfeiguer que chaque 
particulier n'eft pas juge de la jufticc ou de l'injuftice de l'excom- 
munication portée contre lui; que dans le doute, la préemption 
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îiftinguer les devoirs de la loi naturelle Se divine qui 
. font immuables, tels que font "le culte de Dieu, la fidélité qu'on 
f , doit à fon Prince & à là Patiic, Se les devoirs qui changeut quel- 
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qnefois, & dont oh doit s'abftcnir dans de certaines cîrcon (tances, '« 
tels que font les exercices extérieurs de la Religion , dans le cas des <* 
excommunications aufquellcs on doic déférer \ il auroit encore été * 
j*éccfiaire d'expliquer que dans le doute, un particulier ne doit pas 
s'en rapporter à lui même pour décider fi ce qu'il croit devoir , eft '« 
véritablement devoir. „ 

Les mêmes Auteurs de PInftru&ion Paftorale des Quarante, im- 
putent au Père Qnêncl d'enfeigner troisièmement, que l'excommu- 
nication, lorfqu'on la croit injufte, ne fépare pas du corps des Fidè- 
les, que Jefus-Chrift guérit intérieurement cette playc, qui n'eft 
qu'extérieure, qu'on doit la fouffrir tranquillement (ans fc meitte en 
peine de s'en faire abfbudrc; c'tltainlî cjue s'en explique l*Inftruc"tion 
Paftorale des Quarante, pag.4$. " lis difent cnflnquc c'eft imiter " 
St. Paul que de fourTrir en paix l'excommunication & l'.mathême " 
injufte -, ils difent que Jcfus Chrift rétablit ceux que les Pafteurs " 
ont retranchés par un zélé inconfideré : Imiter St. Paul, être guéri " 
par Jelus-Chrift même des playes que font les premiers Pafteurs, ** 

2ucls motifs ne font-cc pas pour engager à ne pas craindre les " 
>udres de l'Edite, .& à les méprifer avec autant d'orguéïl que de " 
feenrité ? Tels (ont les principes des Proportions condamnées. „ 
* Voila donc quels font les differens articles que renferme la 
Doctrine prétendue de l'Auteur des Réflexions morales, touchant les 
excommunications. Cet Auteur, pour éloigner de plus en plus les 
Fidèles de figner le Formulaire, fait fentir que par cette fignature, la 
vérité eft fauflèment trahie; c'eft ce qui lui fait dite Propofiûon 91. 
" C'eft imiter St. Paul que de (ourTrir en paix l'excommunication " 
& l'anathêrac injufte, plutôt que de trahir" la vérité, loin de s ? éle- «« 
ver contre l'autorité, ou de rompre l'unité. „ 

Ce font donc là les lentimens qui font attribués aux Appellans ; 
& voici les nôtres, qui font : 

i°. Que le pouvoir d'excommunier a été donné à 4 l'Eglife, en la 
perfonne des premiers Pafteurs. 

Nous difons 1*. qu'il n'eft jamais permis à aucun Fidèle de juger 
en particulier de lajuftice,ou de Pinjufticc de l'excommunicarion 
portée contre lui; que chaque inférieur doit fc foumettre à cette 
fentence , ne fut* elle que ab homme, quel fondement il puiiTe avoir 
de douter fi elle eft valide, jufqu a ce qu'il en ait été éclairci par un 
jugement juridique. 

Nous avouons qu'à la vérité l'excommun ication ne doit point 
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l'empêcher de s'acquitter de ces devoirs, qui font du nombre de ceux 
qui font immuables, comme d'adorer Dieu, de rcfpe&cr la vérité , 
d'obéir à fôn Souverain, d'être fidèle à (a patrie, &c. mais que quant 
à ceux qui changent , i! doit s'en abftcmr quand il eft excommunié, 
comme d'aflifter au Sacrifice de la Meflc, de participer aux Sacremens. 

Nous difons j°. qu'il eft faux, généralement parlant, qu'on de- 
meure réellement dans l'Eglife, quand on en eft féparé par l'excom- 
nvinication ; que cela ne fe peut dire que dans un fcul cas, qui eft , 
lorfquc l'excommunication eft injufte en elle-même, Ôc que celui qui 
en eft frappé, fait tout ce qui eft en fon pouvoir pour s'en faire rele- 
ver, & qu'il eft dans l'impoflîbiiitc abloluc de le faire, que hors ce 
cas là, on n'eft guéri de ces blefîures, que lorfqu'on eft rétabli dans 
l'Eglifè par l'autorité vifiblc des Pafteurs, après une foumilîîon Ac une 
latisUcbon convenable*, ce qui fuppo c qu'on ne doit pas fourfrir en 
.paix route excommunication injufte; qu'on eft oblige, autant qu'il eft 
poîîîblc , d'en faire connoître la nullité ôc l'injufticc, & de s'en faire 
-abibudre il on le peur. 

Tels (ont les trois points de Doctrine que la Bulle adopte, & 
qu'elle défend lorfqu'cllc prolcrit ceux qui établiflènt le contraire dans 
le fvftcme des Appelons Oo voit par ce détail la jufte différence 
qui eft entre leur Doctrine ôc la nôtre; félon eux, c'eft ainfî que 
l'explique l'Auteur de l'Anoiiime, qui a pour urre-, Reponte au pre* 
rnicr Avertiflcmcnt de Mr. de Soiflbns : u II fiut diftinguer deux 
n chofes dans le pouvoir des* clefs, la propriété des clefs , & le mi- 
„ niûérc des clefs : La propriété des clefs, difent- ils, appartient à 
„ toute l'Eglife, c'eft à toute l'Eglife que le pouvoir de lier & de 
„ délier fur la terre a été donné; le miniftéce appartient de droit 
„ divin aux premiers Pafteurs, à la vérité les premiers Pafteurs ne 
„ font pas établis par l'Eglife, mais par Jefus-Chrift, par confccjuent 
„ de droit divin , d'une manière différente des Migiftrats dans une 
„ République, qui tiennent leur pouvoir de la République; mais 
„ toujours à cette condition, ajourent-ils , qu'ils ne peuvent exercée 
„ ce pouvoir que du confentement du Corps enrier, cnlorte que fans 
„ ce confentement, les cenfurcs font nulles de droit. „ 

Voild ce que nous allons examiner fur la Tradition , c'eft toujours 
à cette règle que nous en appelions, comme à la régie fondamentale, 
à laquelle ils en appellent eux mêmes .• Il eft donc queftion de fçx- 
voir (î Pcfprh de la Tradition eft tel. 

i 9 . Qiiç la propiicté ôc le miniftéce ' des clefs* ait e'tc dooné à 4 

l'Eglife 
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TEglifc dans la perlonnc des premiers Payeurs, ou que les premiers 
'Pafteurs n'en ayent reçu de Jefus-Chrift que le feul miniftére , que la 
proprîcré en ait été confiée à tous, & à chacun des Fidèles, de telle 
"forte que les premiers Paftcurs ne puifïcnt validement porter une 
lentcncc d'excommunication , que du contentement de tout le Corps. 

i Q . Que chaque particulier ait le droit de décider lui-même de la 
jufticc, ou de l'injufticc d'une excommunication portée contre lui , 
tcllemenr que la Trouvant injufte, (clon les lumières de la propre con- 
feienec, il puilTè la méprifer & continuer à s'acquitter de ces fortes 
de devoirs qui changent quelquefois, comme pour un Vicaire dont 
on a révoque la commifïion de s'abftenir des fondions de Vicaire ; 
» pour un Curé interdit de ccfTer de dire la Mclïè, & dadminiftrer les 

Sacrcmens', pour un laïque excommunié, de ne pas aflifter aux divins 
Offices, & de difeoutinuer de fréquenter les Sacrcmens -, ou bien fi 
chacun des Fidèles peut juger lui même de la validité, ou de l'invar 
lidité des centotes dont il cft frappé, & fi les croyant injnftes, il lui 
efl permis de paflèr les bornes qu'elles lui preferivent. Il cil queflioa 
de fçavoir encore II la Tradition veuc 

3°. Que celui qui efl anatheinatife, ne doit pas demeurer tran- 
quille, ni croire que Jcfos Cluift guérit intérieurement fes blcffurcs* 
tî t i°. la cenfure n'eft injufte d'elle- mêm e -, Se i g . s'il ne fait tout ce 
qui cft en Ion pouvoir pour en faire connoître la nullité, & pour la 
Faire lever, ou Ci elle enfeigne au contraire qu'on peut demeurer dans 
la tranquilité qu'infpirc la confeience, quand unç fois elle di<5re que 
l'excommunication dont on cft chargé, cft injufte ; qu'alors on n'eft 
pas pour cela fcparédu corps des Fidèles, qui compofent ciTentielle- 
ment l'Eglifc, qu'on peut demeurer dans la fécurité, fans fc mettre 
en peine de it faire abfoudre de cette fentence parce que Jcfus- 
Cht ift dans pareil cas remédie à cette playe , Se qu'il la guérit tout le 
tems qu'on lui demeure attaché par la charité. 

Ctft là de quoi il s'agit , & ce qui cft en contention entre les 
Appellans «Se nous : Nous allons voir maintenant pour lequel dca$ 
deux lentimcns fc déclare la Tradition j mais auparavant il cft necef; 
faire de faire remarquer que les Novateurs allèguent mal à propos, 
que 1e fènriment qui porte que la puiftàncc des clefs a été confiée aux 
(culs Paftcurs, Se non à* tout le corps des Fidèles , préjudicie nota- 
blement aux libertés du Royaume de France, qu'il donne atteinte 
aux droits de la Monarchie; c'eft ce qu'avance J'anonime intitulé : 
«» Réponfc au premier Avcrtiflèmcnt de Mr. l'Evcque de Soilïbns: ,; 
Tome 111. 2, Parue, A a a a 
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Cet Auteur, qu'on croir être Mr. Pctitpicd, Tait beaucoup valoir cette 
t aifon i il dit que d'admettre la Doctrine que nous défendons , c'eft 
trop flatter la Cour de Rome; que c'eft ruiner les libertés de la Mo- 
narchie Françoife. Arrêtons- nous un moment à montrer que le pré- 
texte dont cet Auteur s'autorife , eft auflj faux qu'il eft fpecicux. 

L'anonimc auroit fujet de fc réerbf & de dire, qu'en attachant 
aux fculs Pafteurs le pouvoir d'excommunier non à tout le peuple» 
on ébranle les fondemens de la Monarchie , fi nous difions que 
la crainte d'une excommunication injufte , doit nous empêcher de 
nous acquitter des devoirs immuables d'obéïr à fon Souverain, & 
d'être fidèle à (a Patrie: Mais nous avons eu grand foin de diftinguer 
deux fortes de devoirs, les uns qui varient quelquefois, & les autre* 
qui ne varient jamais ; & après en avoir fait la difti notion , nous 
avons dit, avec toute la précaution poflïble» que l'excommunication 
ne doit pas nous empêcher d'honorer, d'obéïr, & de rcfpc&er nôtre 
Souverain, ni d'avoir pour ncVrc Patrie la fidélité qui lui eft duc. 
Continuons à jtiftificr nos principes des finiftres confêquences que 
l'anonimc s'efforce d'en tirer : Il dit donc qu'adhérer à ce fentiment,. 
c'eft renverfer les libertés de l'Eglifc de France; il (croit bien emba- 
laflTé s'il lui falloit prouver ce qu'il avance : J'ai l'honneur d'êtrç 




y ait lieu de dire, avec quelque fondrmcnr, que 
îonne atteinte aux libertés de l'Eglifê Gallicane : Les confêquences 
que nos adverfaires en rirent, ne peuvent être que celles-ci. i°. Qu'il' 
eft à craindre que les premiers Pafteurs n'abufçnr de l'excommunica- 
tibn au préjudice de l'autorité de nos Rois, 6c dçs droits de la Na- 
tion : Mais nous avons eu foin de marquer que ces devoirs font du 
nombre de ceux qui font immuables, que les excommunications ne 
peuvent leur préjudicier. On dit i°. que les mêmes Pafteurs peuvent 
aSufcr de l'excommunication, pour perfécuter la vérité; nous raflù- 
uns contre cette vainc frayeur, en diftnt qu'on ne la doit jamais 
trahir, Se qu'entre ces deux extrémités, de trahir la vérité, ou de 
fl*bir une excommunication , il n'y a pas même à balancer. 
' Après des principes fi clairs, cV des vérités fi nettement expliquées» 
que doit-on appréhender pour les libertés de l'Eglifê du Royaume 
de France ? Nous ferons voir dans la fuite qu'un de ceux qu'ondoie 
regarder comme zélés defenfeurs de nos immunités, qu'on, ne peut 
fuppofer 6ns. injuflice en avoir été l'ennemi, quieft Mr. de Marca* 
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• enfeignd que le pouvoir des clefs, non feulement 'quant au mi- 
niftére , mais encore quant à la propriété, a écc donné au Pape comme 
aux autres Pafteurs unis à leur Chef, Oc que ce premier des Pafteurs 
a droit, dans les chofes juP.es, d'excommunier hors de fon Diocéfe. 

Les Anticonftitutionnaires n'ont donc pas railon , pour s'oppofcT 
â la Doctrine de la Bu lie au fujet des excommunications, de dire 
que cette Doctrine donne occafîon à des confèquences nuifiblcs, aux 
libertés du Royaume, & à i'autoriré de nos Rois : Hcurcufement 
( & mille actions de grâces en foient rendues an Pcre des mifericor- 
des) que nos Augufles Souverains, toujours inviolablcment attachés 
aux fondement inébranlables de leur Religion, fçavcnt démêler le 
vrai du faux ; qu'ils ne fc laillcnc point éblouir par les préjugés 
fmiftrcs 5c trompeurs, que l'erreur infinuanre ôc adroite voudroit 
leur infpirer,cn tâchant de leur perfuader que la Doctrine de 1a Bulle, 
touchant les excommunications, préjudicic aux droits du Royaume, 
6c aux intérêts de la Couronne : Hcureufcmcnt , dis-je, & Dieu le 
permet ainfi pour la gloire de Ton Eglifc, pour le maintien de la Foi , 
pour le faim de nos Augufles Monarques, dont il prend un foin par- 
ticulier, que ces Princes, plus grands encore par leur venu que pat 
leur naiflance, feavent s'élever au-dcfîùs de9 pièges que l'on tend à 
leur foi, qu'ils fc déclarent les zélés défendeurs de la Doctrine de la 
Bulle , fans craindre pour leur autorité ce qu'on avoit voulu faulïc- 
ment leu* faire appréhender: S'il y a des confèquences à redouter, 
ce ne font point celles qu'on veut malignement tirer de nôtre fenti- 
meut? confèquences que l'on n'invente que pour rendre la Bulle 
odienfe, & éloigner par-li les Fidèles de l'accepter. 

Or , à la faveur des principes que nous avons pofes , nous y avons 
obvié*, nous avons fait voir que ces maux ne font point à craindre , 
& que les confèquences qu'on imagine dans le parti des Appcllans, 
ne font point à apptéhender : Mais il n'en eft pas de même de celles 
qui fortent naturellement de leurs principes, qui font, qu'un Prêtre 
excommunié fc rendra juge de (on excommunication, que la croyant 
injufte, & s'imaeinant être un St. Paul perfécuté ( comme le dit Mr. 
l'Evèque de SonTons ) il célébrera la Mefîc au mépris de la cenfure, 
il difpcnfera les divins Myftéies, fous prétexte qu'il eft de fon devoir 
de les difpenfer, & renverfera tout l'ordre que Jcfus-Chrift a établi 
dans fon Eehlc. 

•■ Ajoutons que, lui vant cette Doctrine perverfe, un Vicaire a qui 
on anra retiré la commiflion , pourra (ans crime continuer fes 
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fonctions s qu'un Laïque excommunié pourra afljftcr aux fainw 
Offices, participer aux divins Mvttwrc* comme auparavant. fc con- 
fdîlr, l'approcher de la fainte Table, &c. De» con'cq jenecs de cette 
nature ro:ir, (ans doute, horreur : Ce fonr-là cependant les leçons, 
lunettes que les AnticonP.irutionnaircs donnent au fujet des excom* 
niunicatious; Jcç/ms d'autant plus déplorables, que le parti ne refait; 
aucun fcrupule de les mettre en pratique : Nous en avons un exem- 
ple fenfible dans un grand nombre de perfonnes, qui.au n.6 t r.U des. 
cenfurcs de l'Eghfe, fc elonnent la licence de lire les Livres qu'elle 
proferit, Se dont elle défend la lecture fous peine d'excommunica- 
tion encourue par le fcul fait. Nous en 'avons un autre dans Je Ichif- 
me actuellement forme en Hollande ,où, maigre les jurtes inter- 
dictions lancées par le St. Siège , un nombre confidcrablc de Prêtres 
fugitifs qui s'y (ont réfugiés, exercent encore les pouvoirs donr ils 
ont été privés. Le Perc Quênel, dans deux occafions remarquables ,. 
a donné l'exemple lui-même du peu de cas qu'il infuire de faire de 
l'autorifé des premiers Patte urs, & du peu de crainte qu'on doit avoir, 
des foudres de l'Eglile. On fçait qu'il ett défendu d'ériger dans des 
maifons particulières, fans la participation & le contentement de 
1 Ori^nairc , des Chapelles pour y célébier le (aiut Sacrifice de la. 
Mette -, cette défcmfc qui eft expreflément marquée dans le Concile 
de Trente, Sejf. 22. Decreto de obfervandù (3 tvti&ndi$,> a été «au-> 
lement mépriléc par le Perc Quênel , defefperant d'obtenir la permif- 
fton de l'Evéque Diocefain , l'ayant inutilement demandée a Rome \ 
lui-même, de fa propre autorité, an mépris & de l'Evéque de Mali- 
nes dans le Diocéfc duejuclil étoit alors, & du Pape qui lui en avoir 
rcfufé la permilîîon , Se du Concile de Trente qui le défend, il a 
fait conttruire dans (à maifon, une Chapelle domettique , 01t.il a 
pluficurs fois célébré la Mette. Un autre trait quin'cft pas moins ma-* 
lin , c'eft celui ci. Mr. Arnauld fon grand ami eft à l'extrémité; la 
prefenec du Curé de la Paroiffc , Curé d'une Doctrine oppofée à celle 
du Pere Quênel , auroit été nécciTaire dans cette extrémité pour 
faire revenir le moribond des principes où julqueslà il avoir été} 
mais c'eft ce qu'appréhende le Pere Quênel, cette crainte fait que, (ans 
aucune participation du Curé de la ParouTe ( ce qui eft défendu 
exprettement par les Canons) il adminittre les derniers Sacremens, 
même d'Eucharittic & d'Extrême Onction à Mr. Arnauld. N'cft-ce 
pas là bien mettre en pratique ce qu'il enfeigne ? On pourroit croire 
$uc je lui eu impofe» mais je prie qu'on life Cwft Onefn^on y.trou-i 
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▼en le premier fait marque dans l'art. 16. p.ig. 480. Se le fécond dans 
l'art, i}. 47 8. , 

Que le Pcrc Qnêncl air donné dans tes écrirs ces funertes leçons, 
c\i\ ce qui fc voit par l'ouvrage qui a été produir dans Ton procès, 
écrie de fa main, cotré tous le numéro 18. Caxfa Quef». pag. 141. 
Dans cet Ecrit que le Pcrc Quênel compofa au mois de janvier 170$. 
il s'efforce de faire voir qu'un Vicaire Apoftolique révoqué, & les 
Piovicaircs avec lui , doivenr exercer leurs fondions malgré le Sou- 
verain Pontife ; voici ce qu'il dit â ce (ujer. " H eft vrai quec'eft " 
une grande affaire, qu'elle peur avoir de terribles fuites &c. que " 
L'on fera excommunié, que tout Je monde fe fônlevera contre ceux * 
qui réfifteronr, qu'on les accusera de démbéïfïanee.de révolre, de " 
fchifme &c. „ Voilà comme le Pere Quênel s'explique, & il continue 
de cette (orte: " Mais c'tft d nous de faire nôtre devoir, & de le " 
faire jufqn'au bout , àk aux dépens de tour. „ 

Le Pere Qiicnel raie voir en roures choies qu'il eft fidcle imira- 
reur des principes de Lnrher, de Calvin , V d'un grand nombre d'au- 
tres hérétiques. Nous allons voir la conformité qui eft enrre eux , 
en rapportant les paroles de ces hérétiques que nous confronterons 
avec celles de l'Aureur des Réflexions morales. Voici ce que die 
Luther, tom. 2. de capt. bab. paç. 282» " Les Evêques & les autres " 
Pafteurs n'ont par-deflùs le peuple chrétien que le feul miniftére " 
qui leur a été commis du confenrement du peuple ; qu'ils fçachent c t 
donc qu'ils n'ont aucun droit de nous faire des commandemens, (i '« 
ce n'eft autant que nous voulons bien y confeotir de nôtre plein '« 
gré. ... Ce ne fonr que des Miniftrcs que nous avons choiu's << 
pour agir en nôtre nom, leur aurorité n'eft qu'un fïmplc mini- «t 
itère. ... ni le Pape, ni les Evêques, ni aucune autre rx donne *« 
n'a droit de faire aucun commandement au peuple chrétien , fi ct '« 
n'eft de (on confenremeoti tout ce qui fc fait autrement s fc fait «. 
par un cfprit tyrannique, ,, 

Ainû penfent les Luthériens \ Propofition comme on le voir, 
injurieufe non feulement aux Pafteurs de l'Eglife, mais encore aux 
PuifTances de l'Etat j c'eft ce qu'énoncent ces dernières paroles? 
«< Ni le Pape, ni les Evêques, ni aucune autre perfonne n'a droit " 
de faire aucun commandement au peuple chrétien , fi ce n'eft de «* 
fon contentement} tout ce qui fe fait autrement, fè fait par un u 
cfprit tyrannique. „ 

Cejte Propofition parut fi digne de cenfureà la Sorbonne, que 
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cette Faculté la condamna le i^. d'Avril 1511. 

Les Calviniftes enfeignent la même Doctrine i on en va jager pat 
ces paroles d'Anne du Bourg, dans fa Confèflion de foi, page. 67. 
" Je rrois la Puiflàncc de lier Se de délier , d'excommunier & ab- " 
„ foudre, qu'on appelle communément les clefs de l'Eglifc,ctrc don- 
„ nées de Dieu, non point à un homme ou à deux, ainsi toute 
„ l'Eglife, c'ett-à-dire, à tous les Fidèles , & croyansenJcfus-Chrift; 
„ pour ce, dis-je, ôc confefle, que l'excommunication ou abfolutioa 
„ d'iccllc, ne doit point ôc ne peut être donnée à l'appétit ou au vou- 

loir d'aucun particulièrement , ains par le contentement de toute 
„ l'Eglife, ou au moins de la plus grande, meilleure, Ôc plus faine 
,, partie d'iccllc. „ 

Il n'tft poinr encore tems de faire connoître d'une manière con- 
vaincanre, que le Pcre Quênel tft tout- à- fait dans les mêmes prin- 
cipes que les Protcftans; on en donnera des preuves certaines lor£ 
qu'on rraircradu fait, c'eft- à-dire, lorfqu'on recherchera fi véritable- 
ment il a enfeigné les erreurs dont on l'accufc. Difons toujours par 
avance, que s'il eft vrai que cet Auteur prétende ce qu'on fuppofe 

3u'il avance au fujet du pouvoir des clefs , non feulement on a lieu 
e croire qu'il eft coupable d'attentat à la Puiflance Eccléfiaftique , 
mais encore à la Pai (Tance Civile , a I autorité de la Couronne memev 
La plupart de ceux qui avant le Pcre Qucnel ont voulu comme 
lui , que le pouvoir d'excommunier air été donné à tout le Corpsdcs 
Fidèles, ont prétendu en même tems, que le droit du Gouvernement 
civil, foit attaché à toute la Société ; enforte que les Tribunaux 
établis par le Souverain, que le Souverain même ne puiflent faire 
aucunes loix que du confenrement du peuple. 

Ce fécond point de Doctrine eft une fuite du premier, qui cftl'cl- 
piit dans lequel Luther, Calvin, ôc à leur exemple, l'Auteur des Ré- 
flexions morales, dépouillent le Pape & les Evêqucs des prérogatives, 

6 de l'Autorité que Jclus-Chrift leur a confiées : Or, quel eft leur 
dtflèin quand ils «afeignent que les fimplcs peuples, les laïques Ôc 
les femmes mêmes, font juges de ceux dont le Fils de Dieu leur a 
commandé de respecter les jugemens Ôc lej décidons? Ce n'eft que 
dans la vue de fecouer le joug de cette dépendauce qui leor paroit 
©nereufe dont ils cherchent à Ce tirer. Voilà fùrcmcnc ce qui leur fait 
avancer cette malheureuse Doctrine, que c'cfl dans le Corps entiee 
des Fidèles que refide la puiflàncc d'excommuniée , que les premiers 
Pafteurs ne l'exercent qu'au nom Se avec le cqnfenteincat de tout le 
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Corps, que û la plus grande partie du peuple n'y content pas, l'ex- 
communication eft nulle, par le défaut ae pouvoir dans ceux qui 
excommunienr. Cela (nppofé, qui ne voir que des gens qui aiment à 
vivre dans l'indépendance des premiers lutteurs de l'Eglitc, oméga, 
lement de la répugnance pour la puiflto:e civile ; qu'ils fe fouftrai- 
roient, s'ils le pouvoient , à l'autorité des Rois, & généralement à 
tous les Tribunaux aufqucls ils font aflujettis? Combien n'avons- nous 
pas d'endroits qui nous portent à en juger ainfi? Nous en avons une 
preuve fwnfible dans ces paroles de Luther que nous avons déjà cirées: 
" Ni le Pape, ni les Evêques, ni aucune autre perfonne n'a droit " 
de faire aucun commandement au peuple chrétien, fi ce n'eft de «' 
ùrn confentement ', tout ce qui fc fait autrement, (c fait par un w 
çfprit tiranniqjue. „ 

Il cft manifefte que Luther par ces termes ( ni aucune autre per- 
fonne ) entend les Puiflànces Civiles \ car pourquoi , après avoir nom- 
mé le Pape Se les Evcqncs qui font ceux en qui réfïdc le pouvoir 
des clefs, ajouteroir-it ( ni aucune autre perfonne ) s'il n'avoir dcflèin 
d'établir, que la tociété civile a le droit de fc gouverner elle-même, 
& que les Souverains & les Magiftrars n'ont de pu i fiance (ur la Com- 
munauté, que ce que la Communauté même leur en a confié. 

Demande- 1- on d'autres témoignages encore de ce que nous 
avons avancé , lorfque nous avons dit qu'il eft à croire que 

riconque en veut a la Puiflancc Eccléfiftique, en veut également 
la Puufance Civile , & qu'on a un légitime fondement de le 
foupçonner ? il ne faut que confidercr ce qui s'eft pafTcl en 
France & en Hollande de la parr des Luthériens & des Cal vi- 
nifies, imbus des funeftes principes que le Pcre Quênel eft aceufé 
de renouveller; Après avoir réfute* de fc foumettte aux décifions de 
rEglifc,i!s fc font pluficurs fois révoltés contre leurs Princes légi- 
times i combien d'efforts n'ont- ils pas fait pout former une Républi- 
que au milieu du Royaume? heureufement ils ont cchoiiècn France, 
mais ils ont réûflî dans les Provinces- Unies, où ils en ont établi une 
qui fubfifte encore aujourd'hui» 

Quel fuier n'a-t on pas de penfer que le Pcre Quênel infinuedans 
fès Livres les mêmes maximes , que par fes écrirs il engage les peu- 
ples à fe (ouftraire à l'autorité de leur légitime Souverain , quand on 
lé voit enfèigner, comme ces Proteftans révoltés contre leur Prince, 
que la puiflànce des clefs appartient à tout le Corps des Fidèles , Se 
que fans, leur contentement les premiers Paftcurs ne peuvent excom- 
munier validcmenr. 
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Mais ce n'eft point tout. Nous avons là-deflûs d'autres endroits pïw 
forts encore, qui prouvent que c'eft avec railbn que nousdifons de 
lui qu'il cft, au fujet de l'obéïflànce qui cft due aux Souverains, dans 
les mêmes (entimens que les peuples rebelles dont on vient de parler; 
en peut- on douter quand on l'entend crier comme il le fait, en ces 
termes qui Ce trouvent dans la Proportion 96. «« Dieu permet que 
„ toutes les Puillances foient contraires aux Prédicateurs delà vérité, 
„ afin que fa victoire ne puifle être attribuée qu'à fa Grâce. „ 

Apres des déclamations fcmblables contre les Puiffonces Séculières, 
n'a-t on pas raifon de croire qu'il en veut autant à la Couronne dci 
Rois & aux djffwTens Tribunaux du Royaume, qu'aux pouvoirs des 
premiers Pafteurs? L'expreflîon eft générale , on ne voit pas qu'il j 
ait aucune reftriction dans les termes dont il Ce fert: " Toutes les " 
Puiflànces, „ dit il, il met au même rang la Puiflàncc Eccléfiaftiquc 
& !a Puiirance Civile; il montre allez vihblement que l'une ôc l'autre 
l'incommodent; d'où il eft aifé de voir qu'il tend à les déprimer 
toutes deux également: Et ce qui confirme que c'eft à jufte titre que 
nous lui attribuons la difpofition des Protcftans révoltés contre leurs 
Princes légitimes, c'eft que plutôt que d'obéïr à (on Souverain natu- 
rel feu Louis XIV. d'heurcuic mémoire, il for rit du Royaume, fe 
chercha un azile , & où? en Hollande, parmi les ennemis déclarés 
de l'Eglife Romaine, mais furtout du Papo , des Evêques & des Prin- 
ces Catholiques, ôc qu'il aima mieux mourir parmi ces rébclles que 
de rentrer dans (on devoir ,& de rendre aux deux Puiflanccs l'obéïf- 
(ance & le refpc&qui leur font dûs. 

En faut-il davantage pour être parfaitement convaincu, que réelle-- 
ment il cft coupable d'attentat à la Puiflance Souveraine ? Ci cela 
ne (uffit pas, nous achèverons de le prouver par ce dernier témoi- 
gnage, qui fait voir palpablemcnt la vérité que nous avançons. 

On fçaitec que c'eft du Richérifme; que cette Doctrine qui a 
pour Auteur le Docteur Richer, a pour but d'établir ( car c'eft ainfî 
que s'explique cet Auteur) que route Communauté Se toute Société 
parfaire, même la Société Civile, a le droit de fe gouverner elle*' 
même ; que ce droit dans Ca première origine appartient à la Com- 
munauté même*-- «ju'il lui appartient plus immédiatement ôc plus 
tficntiellcment qu'à aucun particulier, qu'il cft fondé mr le droit 
divin ôc fur le droit naturel , contre lequel ni la multitude des années, 
ni le privilège des lieux, ni la dignité des perfonnes * ne peuvent' 
jamais préferirc. Ainfî parle le Docteur Richer, Ecrit de la PfriJïàncg 
Ecclélijftiquc ôc politique, chap. 1. ck 2. Cette 
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Cette Doctrine fut proferite auOi tôt qu'elle parut, elle fut con- 
damnée comme fendant à renverfer toutes les Monarchies, auflî bien 
que la Puillànce Eccléfiaftiqtie; il ne faut pas être furpris de cet atten- 
tat, comme je l'ai déjà fiit remarquer-, tout homme qui étouffe les 
lumières de fà confeience, jufqu a anéantir le Gouvernement de l'E- 
gale, en vient bientôt à tâcher d'anéantir le Gouvernement de l'Etar. 

Le Pape Paul V. proferivit l'écrit de Richcr, qtn fit proferit aulE 
par rAichcvêqyc d'Aix, & par tous les Evcques de fa Province, par 
le Cardinal du Perron alors Archevêque de Sens , & tous les Evê- 
ques de la Province de Sens, qui renfermoient en ce tcms-là celle de 
Paris; tous condamnèrent ces Proportions du Richérifme, qu'ils 
anaihémariferent le 13. Mars 1611. comme faillies, erronées, (canda- 
lcufes, ichitinatiques & hérétiques, à prendre les termes dans leurs 
lignifications naturelles. 

Cette Doctrine, comme on le voit, cil pemicicufê, & attaque la 
Puiflancc Civile comme b Puifïàncc Eccléfiaftiquc : Or, que ce (oie 
la le Icntimenr du Perc Qyênel; c'eft ce qui paroit alTrz par ce fait, 
qui eft, que l'un de les contiens ( dit Mr. le Cardinal de Bifly , 
Traité Théol. fur les 101. Propofitions condamnées, tom. ï. pag. 
j zj. ) a eu la harditiTe de faire imprimer, & d'o(er publier de nôtre 
tems, l'écrit que Richer avoir compofé pour (à /unification , mais qu'il 
s'avoir ofé mettre au jout. Ce fait donne à connoîcre que ce confi- 
dent eft dans les principes du Richcrifmc, & dés qu'il eft le confi- 
dent & l'ami du Pcrc Quênel , il y a tout lieu de croire que le Pcrc 
Quêncl eft lui-même dans les mêmes principes. 
. Tous ces témoignages rendent évident ce que nous avons avancé, 
Ravoir , que le Pcrc Qyênel, à l'exemple des Luthériens cV des Cal- 
yiniftes , enfeigne une Docliinc qui tend à détruire l'Autorité Civile 
comme la Pui( lance Ecclélîaftiquc: On veut bien croire que parmi 
ceux qui le rendent les partilàus, il y a un nombre de perfonnes, qui, 
a cette erreur prés , font des gens d'honneur & de probité, qui ont 
même de la pieté; il eft à préujmer que ces fortes de pcrlonnes n'ont 
pas les fcntiracns que nous venons d'attribuer au Pcrc Quêncl , au 
Ci jet de l'attentat à l'autorité des Rois, dont on vient de faire voir 
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Ce détail juftifie la fage conduite des Rois de France dans la fer- 
Tme 111, 2, Partie* Bbbb 



Digitized by Google 



5S3 Difertatim 

mcté qu'ils ont à s'oppofcr au torrenr de l'erreur , & les raîfons qu'ils* 
ont de contribuer à la détruire. Ils y font également intérciîés par 
leur Réli^ion, 6c par leur Couronne; cela pjppofé, il n'eft aucun de 
leurs Fidèles Sujets q<n ne foie obligé par les mêmes motifs, à appuyer 
de toute l'étendue de (on pouvoir, les louables (entimens du Roi 
Très Chrétien , Se à en féconder les nobles defleins. . 

Revenons au faux prétexte dont fe fervent nos adverfaires pour 
rejetter la Doctrine de la Bulle, touchant les excommunications. 

Ce prétexte confifte à dire que de remettre entre les mains des pre- 
miers Pafteurs la puilïànce d'excommunier, c'eft anéantir les Liber- 
tés de l'Egli(c Gallicane: Voyons donc fi ce qu'ils avancent, cftauffi 
vrai qu'ils le difent. Je peux déjà marquer par avance qu'il y a beau- 
coup plus de danger pour la Couronne des Rois , & pour les immu- 
nités de l'Eglile Gallicane, à dépofer le pouvoir des clefs dans tour 
le Corps des Fidèles, qu'à ne le confier qu'aux feuls Pafteurs-, nous 
en avons vû les raifons, qui font, qu'il eft manifefte par l'exemple 
des révoltés de Hollande qui ont (ecoiïé le joug de la dépendance de 
leur légitime Souverain ; par l'exemple de ceux qui ont cflàyé pla- 
ceurs fois de former une Republique au milieu de la France > enfin , . 
par l'exemple du Perc Quêncl & despartuans de fa Doctrine > qui Ce 
(ont réfugiés en Hollande, qu'adopter le (entiment de ceux qui atta- 
chent la Pu iflànce de lier Se de délier an Corps entier des Fidèles ; 
qu'être dans ces principes, & attenter à l'Autorité Ecciéliaftiquc 6c 
Civile, c'eft la même chofe. Nous avons ftit remarquer que quicon- 
que iccoiic le joug de la fubordination , qu'il doit par confcicnce à 
ceux que Jefus Chrift a établis pour gouverner (on Eglife, qui font 
les premiers Pafteurs unis à leur chef, iccoiic également celui de 
robéïïlànce qu'il doit à l'Autorité Souveraine. Suppofons maintenant 
un homme de ce caractère, c'eft à- dire, un homme qui ne rende plus, 
ni à l'autorité des premiers Pafteurs , ni à l'autorité Royale , tout le 
refpcéc Se toute l'obéïflâncc qu'il leur doit, ou qui ne leur rende rien 
du tout, ou qui ne leur rende qu'une partie de ce qui leur eft/ dû; on 
ne peut pas dire que cette homme ait le caractère de Défenlêur des 
▼raies immunités de PEglife Gallicane, c'eft à-dire , quefes fentimens 
font tout-à-fait oppofés à la notion des véritables Libertés de l'Egltfe 
de France: Pour le (çavoir, il eft à propos de faire là-dedus la difcu- 
tion néccllà i rc , ôc telle que l'exige cette matière. 
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CHAPITRE IL 

Les Libertés de CEglife G dite Ane , telles qu'on les croit en France 
même, ceft-à-dire , frifes félon [idée véritable quen ont 
les François y ne reçoivent aucune Atteinte de nôtre Dotirmc. 

L'Erat de la dimculré qui cft entre les Anticonftitutionnaires & 
nous, cft, comme nous Pavons fait remarque! , qu'eux remet- 
tent enrre les mains du corps entier des Fidclcs ,la puiflancedes clefs-, 
en telle forte, félon eux, que foute excommunication qui cft portée 
par les premiers Paftcurs , à laquelle la plus grande partie du peuple 
ne confent pas, cil nulle de droit. Nous, au contraire, nous voulons 
<juc ce contentement du corps ne foir aucunement nécelTàirc pour la 
valiJicé de la cenfure. Le principal fondement fur lequel font appuyés 
ces eonemis de la Huile, pour rejetter nôtre Doctrine & établir U 
leur, c'eftdedirc que nos principes renverfent les Libertés de l'Eglife 
de France. Mon but ici cft de faire voir la fauilcté de ce prétexte 
frivole: Pour cela il cft néceftaire de donner l'idée que les Auteurs 
François eux-mêmes, les plus raifonnablcs, Se les plus zélés pour I* 
Patrie, donnent des véritables Libertés. Voici comme en parle la 
Perc Annatc, François de nation, Général de la Congrégation de h 
Doctrine Chrétienne, dans Ion Livre intitulé jlpparatus ai pofitivam 
Thco!ogtam. Il dit, pag. 144. «< Que les Libertés de l'Eglife Gatli- " 
cane, à proprement parler, fûivant Mr. de Marca, & tous les au- " 
très François, ne font autre chofe que Pufâgc de l'ancien droit com- ** 
iriun ; ou U faculté de demeurer dans Pufage de l'ancien droit coin- " 
mun ; c'tft à dire, la faculté de pcrfîftcr dans Pufage des anciens " 
Décrets, Conftitutions & Coutumes de PEgîifë univcrfêlle, & de * c 
rejetter tous les autres droits nouveaux quelconques, ou de ne les ** 
pas rejetter. ,, Libertates Ecdefîa Galttcan* proprtè loiuendo % & ittxtà \ Pe- 
trumde Marca J& Gallorum omnium mentem, mfnl funt aitud ,ijuàm 
ufus anttytt Juris communs ,fîu foulcat perpflendtmantiqUùrumumvet. 
faits Ecclcfit Décréter ttm> Conflit ut tonum & Confuemiinum ufu, # alta 
rejtctendi , vel non rcj'Ciendi e^ttacun^ue jura nova. 
' Le même Auteur explique d'une manière plus ample les Libertés 
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de la France, par les paroles fui vantes. Qua facultas Hcet primitus ton 
communis effet Eccltfut , tamen quta in alits extra Gai.iam Regiombus, 
debihtata , (3 penè co'/apft per omffim tlfuts aniiqui )urts communs ufum , 
t3 in G.i/t.'à econtra femper relent a iS conservât a per percnnemiS conjlan- 
tem cjH/icm juris communs tmtiqui praxim , xdco fpccatim liber tas tccle> 
fit GaUuand vocal ur\ ï£ re'cVe liber tas fivi tmmunitas dtatur , cùm per 
eam liben fiant & tmmunes Galft , ab oncre fufctp:endt tnciijbtm matin* 
novum cfuodcumyue jus altud ,fivè à Conctltts ,fevè à fummis i'ontificibus 
tnduflum, £2 non exprtfinm tn antijuà jurts cotlechone, feu tn anttcjuo 
Canonum cor pore, quod Adnanxt primus Romanus Pontifex Carolo mn- 
gno tranfmtfu ohm ofiavi etreà fincm fteuh , quoÀejue fôlum admttiendum 
ejfe, (S tn eu jus fohus » \3 ant ejuarum confuetudnum ufufitas effe ,Jîvè 
fnndart Gulhcana Ecclefit ltl>ertatcs dtxêre Prxfufes GaHifub NuoUo pri- 
mo Romano Pontifice anno circiter 86o \ cùm.jue frejuens fît ufus de ,f<M 
Cjm tn multiplia cafit continuât Galliam un illo anticjuo jure ypofipofi.oijuo- 
cumcjue adverfo novo alto , tdeo facnltatem t'iam Galh non Ltbertatem m 
Jtngulariy fed tn plurah Ltbertates Ecclefu Galhcant vulgb nommant , (3 
quidçuid tllius anttaui juris commums ufui opponi vident , tllud tdem Gal- 
lican* Ecclefit Libcrtattbus opponi clamant f3 rejpuunt. Stc , v. g. tnnume- 
ris reform. tndutlum cjuo flatuitur i^um. requtri <ttatis annum pro quoi*-' 
bel fimphei obitnendo Beneficio , non efl ufn recepmm in G Mit a, ejuta ejl 
contra jus anticjuum y jam dudum ufu recepmm , quo feptennmm compltutn. 
fufficere confiai, ntfi aliter Benefieu fundano ferai. , 

Suivant le Pcrc Annate, les Libertés de l'Eglifc Gallicane contî- 
ftent dans le droit de fe gouverner félon les anciens Canons, & ce 
droit cft fondé fur Pufàge non interrompu de la France , qui a con- 
lervé condamnent cette pratique i enforte que la France, ielon lui, 
a la liberté de rejetter tout autre droit que celui qui cft exprimé dans 
la collection ancienne du droit, ou dans le Corps ancien des Canons, 
qui fut prefenrd fur la fin du huitième fiéele a Charlcmagnc par le 
Souverain Pontife Adrien I. 

Monfieur de Marca , Lab. j. de concordtà Sacerdotii (9 lmperii cap. i, 
n. 7. définit de la même mankre ces immunirés de l'Eglifc Galli- 
cane : Il dit " que ce n'eft autre chofè que i'ufage de l'ancien droit 
commun. „Unde patet, dit cet Auteur, vera & genmna defimtio hu\HS 
Bbert.it is ex fenfu Eccleftt Gallican*, ut fit nempe ufus anitam jttris com- 
mums. 

Le Pcrc Annate explique dans le même endroit , ce que c'eft que 
fcs Privilèges de l'Eglifc de France, cju'il diftingue des Libertés:. 
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, M II décrire que par les Privilèges, il faut entendre le droit particulier « 
accordé contre le droit commun, ou certaines loix particulières qui «« 
exemptent les François du droit commun ; de cette forte , „ dit cet Au» 
leur "que les Privilèges de l'Eglifc Gallicane, différent dt s Libertés *' 
en ceci , que le s Libertés confiftent dans l'ufàgc de l'ancien Droir coin- *' 
4iiun ,& que les Privilèges (ont certaines e xemptions du même Droit ** 
commun, il en rapporte un exemple, qui eftle Droit accordé au Roi 
Trcs-Chrcticn en vertu du Concordat de Léon X. de nommer à TE- 
pifeopat un Eccléliaftiquc qui n'eft que dans la vingt-feptiéme année* 
fie (on âge, contre la difpoiirion du Droit commun, marqué djns le 
Concile de Neocclàré, chip. 1 1. Se dans celui de Lairan, chap. 4. 
par lequel il confie que perfonne ne peut être elû Evêquc s'il n'a 
licnte ans palîés. Citm Privtleqikm nthil fit aliud quant privât um jtu , 
contra )hs commune indultum , Privilégia EcclefiA Gallium* mhii faut aliud 
quam pr.vata jura quidam, [en privait ejtudam leges , ejut Gailos txt- 
munt à lege commune & m hoc différant Privilégia Eccltjia Gallican*,* 
Ltbertatdm, tjaod Liber taie s confijUnt m aniicjHi jurts commmums u[u\ 
Privilégia vero fint exemptiones ejuadam ejnfaem iuru commets. Sic v. 
PnvtJegium Ecclef.a Gallican* , feu privatum Gallt* fus, ejl à Leone X % 
vi Concordatorum indultum , ejuod Rex Cbrifiiamffîmus ad f.ptjcopatum 
noounare pojfu perfonam m 27. dumtaxat ataiis anno conflitutam , contr* 
jus commune m Conc. Aeocef. cap. 11. (3 ** Laterau +. qUo confiât nenn- 
nem m Eptfiopum ehgi pôjfe, ntfi pofl tngefimum ttatis annum. 
- Ce (ont donc là les droits de l'Eglifc de France , de l'aveu même 
de ceux d'entre les Auteurs François qui ne peuvent être fufpccts an 
Royaume: Or, voyons fi nôtre Doctrine donne la moindre atteinte 
aux Libertés & aux Privilèges de la France, tels qu'ils les dcfin;ficnr. 
lis dilent donc que les Libertés ne (ont autre choie que Tu (âge de 
l'ancien Droit commun , &c que par les Privilèges du Royaume. On 
doit entendre certaines Loix particulières qui exemptent du Droit 
commun. 

Cela Cuppofc, il faut maintenant, pour que nosadveriaircspcilUnc 
s'autorûer des Libertés de la France pour rejetter nôtre Doctrine au 
lu jet du pou voir des Clefs; qu'ils prouvent que la Loi qui établit que les 
premiers Payeurs ne peuvent excommunier validernent que du con- 
tentement du Corps entier des Fidèles, eft un des articles renfermes- 
dans l'ancien Corps des Canons, qui fut prefenté fur la fin du huitiè- 
me fiécle à Charlcmagnc par Adrien I. ou bien qu'il y a en France 
un Induite des Souverains Pontifes qui accorde aux François ce droit 
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particulier; à moins de cela, la raifon que nos advéffàires allèguent; 
combe d'elle- même, & ils ont tore de dire que nôtre Doctrine ren- 
vcrlc les Libertés de la Nation Françoifci car il n'eft pas permis d'é- 
tendre tes Libertés de la Monarchie au-delà des bornes que préicrtt 
la delinition qu'en donnent les Auteurs François mêmes: Or > dans 
la définition qu'ils donnent des Libertés, on ne doit en tendre, com- 
me on l'a vû, que cette ancien ne collection du Droit prcfènté i Char- 
lemagne par Adrien I. Si donc la maxime que veulent établir les An> 
riconOmitionnaires fur le pouvoir des Clefs , eft telle que les premiers 
P.,(teurs ne puiflènt excommunier validemenr que du contentement 
du Corps des Fidèles, & que ce foit là un des articles exprimés dans 
le Corps ancien des Canons drefles par Adrien I., il eft vrai de dire 
qrc nôtre Doctrine donne atteinte aux Libcrrésdei'Egliie Gallicane; 
mais (i au contraire ce n'eft pas un des points de cette collection 
ancienne, les Appellans ont toit de rejerter nôtre fentiment fous pré- 
texte qu'il détruit les immunités du Royaume : Or, certe maxime ne 
ih trouve ni d-ins l'ancien Corps des Canont d'Arien I. ni au nombre 
des Privilèges accordés à la France \ on défie les Anticonftitutionnai* 
Tes de montrer le contraire -, ils (ont donc contraints d'avouer qu'ils 
n'ont aucun fondement de dire que la Doctrine de la Bulle, donne 
ft; teinte aux Libertés de l'Eglifc Gallicane. Première preuve contre cor 
de la fauHeté de let>r fyftéme. 

Une féconde d'égale force, ccft que pluficnrs roisonavûca 
France des Excommunications lancées par des Evêques du Royaume 
qui ont été régardées comme valides, fan* néanmoins que le con- 
fentement des Fidèles ait inrefvenu. Combien d'exemples ne ponr- 
roir-on pas en produire? C'eft une cliofe que perfonne ne peut rai- 
fonnablemcnt nier , tant ce farf eft cerratn. De cette vérité il refufte 
que mal-à- propos on allègue-' que la Doctrine desCoriftittrriormaires 
anéantit lés immunités de l'Eglifê de rrance , pttifque jamais oft n'y' 
a requis le contentement des Fidèles , comme une condition (ans la- 
quelle une fentenoe d'excommunication eft nufle-, ce que fûrement on 
auroit. fait , fi on en avoit en un fondement légitime, ou du côré : 
des Droits exprimés dans 'le Corps des Carronr d'Admrn J. ou drr 
côté des Privilèges particuliers accordés à* la France* par les Papes;on r 
auroit dit que l'excommunication n'a lié que quand rôtit le Corps y 
confênr , & que ce défaut de consentement la rend invalide: On fçait 
que c'eft ce que firtW n'a jamais fut -, d'où il faut concltfre que fanffè- 
ment on (ê rabbat fur ce faux prétexte que de remettre le pouvoir 
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jfcxcommunier aux (uils Pafteuri, c'ift anéantir les immunités de la 
Monarchie Françoife. Retournons à nôtre fujet. 
" Je me fuis donc engagé à montrer par la Tradition trois chofes 
qui font en conteftation en:rc les Appcllans & nous. 

La premietc, que le pouvoir d'excommunier a été donné à l'E- 
glifê en la perfonne des premiers Paftcurs feulement, & non pas à 
fout le Corps des Fidèles, pour être exercé par les premiers Paftcurs; 
que le contentement du n"mple peuple n'eft pas eflcqtiel à la validité 
delà etnfure portée parles premiers Pa (leurs. 

La féconde, qu'il n'eft jamais permis â aucun Fidèle de juger eu 
particulier de la juftice, ou de l'in juftice d'une Excommunication pot- 
tée contre lui { qu'il doit (e fôumcttre à cette fèntcnce, ne (bit elle 
qu'ob homme , jufqu a ce qu'il Toit intervenu un jugement juridique 
qui en aie décide ; cV non pat quiec'efl à chacun à juger de la vali- 
dité de la ceniurc dont îl eft frappé, ni que, fuppofé qu'il la trouve 
injufte, il la doit mépriier & continuer à s'acquitter de fes devoirs, 
tans faire diffinÀion ' de eeux qui font immuables, comme d'adorer 
Dieu a d'obéïr à (on Souverain &c. d'avec ceux qui ne le font pas, 
fomme de frire fcs Pâque* , cTaftftcr à -l'Office *Uvin &c. 

La troifiéme , an'il eft faux, généralement parlant, qu'on demeure 
réellement dans î Eglifc , quand on en eft feparé par l'Excommunica- 
tion i que cela ne (c peut dire que dans un feul cas, qui eft , lorfque 
l'Excommunication eft injufte, 6c que celui qui en eft frappé, fait 
tout ce qui eft en fon pouvoir pour s'en faire relever, 6c qu'il eft 
dans une impoflîbilké abfoluë* de le faire-, que hors ce cas- là , on n'eft 
guéri de fes bleffùres, que lorfqu'on eft rétaHi dans l'Eglifc par une 
autorité vifible des Paftcurs, après une fçMjmiiïîon, & une fatisraclion 
convenable; qu'ai nu" on fè trompe lorfque l'on pente que l'Excom- 
munication ne (epare pas du Corps des Fidèles, fous- prétexte qu'on 
la croit injufte, qu'on te trompe également lorfqu'on pente que 
Jefus-Chrift guérit intérieurement cette piaye , & qu'elle n'eft qu'ex- 
térieure -, enfin , que c'eft s'a bu fer que de fouffrir tranquillement l'Ex- 
communication fans fc mettre en peine de s'en faire abfoudrc. 

Voilà quels font les points de Doctrine que nous avons dcfïcin 
d'établir par la Tradition , contre les Anticonftttntionnaircs qui enfei- 
gnenr le contraire. 

A ces trois différentes vérités, nous en ajourerons une quatrième, 
que nous établirons par la même Tradition, qui eft, qu'il eft du, 
& aux Paftcurs, 6c aux Souvctains, 6c par confequent aux pcrfbnnes 
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revêtues Je leur Autorité' tels que font les diflférens Tribunaux qui 
les Leprefcntenr, l'obéïflàncc & le rcfpccl: : Il cïl d'aurant plus néeek 
faire d'alléguer fur cela la Tradition, que le Perc Quêûcl eft accuè 
de renvcifcr cette Do£ttine. Voyons donc le droit, fçavoir, fi l'E- 
cri turc, les Conciles, les Papes, les Pcrcs, les Scholaftiqucsdépofent 
pour nôtre fentiment, ou pour l'opinion contraire ; voilà le Droit; 
Enfuite nous expoferons le fait, c'eft-à" dire , nous examinerons fi 
véiitabi.-ment il cft coupable des erreurs qu'on lui attribue touchant 
la matière prefente j. c'cfl ce qu'on développera dans la fuite. 




CHAPITRE III. 

La Tradition établit la Doctrine qui veut que la puiffance des 
Clefs, pr if e, non pour U fimpû mimjlere , mais pour la pro- 
priété, dit été confiée , non a tout le Corps des Fidèles , mats 
aux feuls Pafleurs, a texclnfion de tout autre. 

LA Tradition c'eft l'Ecriture, Tes Pcres, les Scliohltiqucs: Or,tou-f 
tes ces Autorités rcfpec'hblcs dcpofènt en faveur du fentiment 
qui prérend que la, puiiTance d'excommunier, prife quant à la pro- 
priété même des Clefs, a été donnée aux Paiîeurs feulement. Voyons- 
en les preuves. . 

Jefus-Cbcift parle à fes Dllcîples, p.ir coniequcnt à des Prêtres, & 
non à aucun autre, quand il dit , Muk is. " Je vous le dis en vetité, 
„ tout ce que vouf aurez lié (ur la terre, fera lié dans le Ciel, & tout 
„ ce que vous aura* délié fur la terre, fera _delié dans le Ciel. „ 
jjmcn àco vobis » gu.tçumjuf aài^averiiu fuper icrram , erunt ligota (3 m 
euh, (3 cfHtcumyue fo/yerittf fapsr terrjm , erunt joint a mÇ£cœ!o. 

Voilà (ùremeiu le pouvoir d'excommunier exprimé dins ces paro- 
les du Fils de Dieu.» puisqu'il fur partie de J' Autorité que Jefus-ChriÛ: 
promet à fes Difciples : Or, a qui parle t il ï on fçait que ce n'eft à 
aucun autre qu'à, fes Difciples, doubles Evèqucs font les SucccfTf-urs : 
Ccll donc à ceux U feuls qu v il a«on{îé la puiffince des Clefs, &c non 
pas aux laïques , comme je prétendent , nos r ! 

Ace preimer raifonncmcnt ajoutons-en un kcond, qui nclt pas 

moins 
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moins convainquant contre les Anticonftitutionnaîres, qui cft , que 
Jcfus-Chrift a donné |c pouvoir dVxcommunicr à ceux-là feulsà qui 
il a confié la puiflànce d'ouvrir les portes du Cich, & de les fermer: 
Or, il ne l'a donnée cette puilfance qu'aux fculs Payeurs; en voici 
une preuve aufli folide que claire. Jcfus Chrift,dc l'aveu des ennemis 
mêmes de la Bulle, a confié la puiiîàuce des Clefs à fou Eglifè ,!or(w 
qu'il a dit, Math. 28. u Tout pouvoir m'a été donné dans IcCicl " 
& fur la terre, allez donc, cnfehjncz toutes les nations, ba priiez- <c 
les au nom du Pere, ôc du Fils, cV du St. Efprit, & leut apprenez " 
à oblcrver toutes les chofes que je vous ai préferires; pour moi, ,c 
voilà que je luis avec vous en tout tems, julqu a la confommation " 
des fiécles. „ Dua e/imthi omms potcjlas m cœloiS m terra : euntes ergo , 
doce.e omnes ge mes , bapttfantes e&s , sn nomme Patris,i$ Ftfti, (3 Sptri- 
tus fanflt , docentes eos fervare omnta quicumcfue manlivi vobis. Et eue 
ego vob'fcttm fum omnibus dtebus uf-jue ad confummxttoncm ftculi. Et lors- 
qu'il a ajouté, fan. 20. " Il leur dit pour la féconde fois, la paix " 
foit fur vous, je vous envoyé comme mon Pere m'a envoyé; après M 
ces paroles, il fôaHa fur eux, & leur dir, recevez le St. Efprit -, * 
ceux dont vous aurez remis les pèches, ils leur feront remis, 6c " 
ceux dont vous aurez retenu les péchés, ils feront retenus. „ Dixtt 
trgo et s t ter u m , fax vobis; fient miftt me Pater, ($ eu mttto vos. Hoc 
cum dtxtjfet , infuffavit , & dtxit ets, accipite Sptrttum f.tntlum\ quorum 
remiferttts peccata remittuntur eis , (S quorum retmuerttts retenta funt. 

Cette vérité cft incontcftablc, perfonne n'ofè dilêonvcnir que la 
puiflànce des Clefs, dont l'autorité d'excommunier fut partie, n'aie 
été accordée à l'Eglilc par Jeuis-Chrilt, lorfqu'il dit ces (àintes pa- 
roles, Math. x%. Dut» ejimihtomms poiefl.ts> ÇSc. Joan.io. Dixitergo 
ets tterum , pax vobts &c La que^ion cft maintenant de fçavoir fîc'tft 
-à tout le Corps des Fidèles que Jefus-Chriït a parlé, ou li ce n'eft 
qu'aux fculs Apôtres, par confequent aux Luis Evèques qui en font 
les SucccfTetirs: Or, que le Fils de Dieu n'ait adrefle ces patolcs 
qu'aux feuls Apôtres , c'eft ce que je veux juftifier par plulïeurs 
endroits qui vont le faire connoîrre d'une manière démonstrative. 

Le premier eft cette réflexion fur les paroles de l'Ecriture. Nous 
remarquons que le Fils de Dieu interrogea St. Pierre différentes fois. 
L'une qui eft rapportée dans l'onzième Chapitre de St. Jean , lui de- 
mandant " s'il l'aimoit plus que les autres Apôtres» „L'on voir qu'il 
ne parloir qu'à* Pierre (cul, puifqu'il eft marqué qu'il lui de- 
manda s'il l'aimoit plus que ceux qui étoient pcefens, qui étoientles 
Tome III. 2. Partie. Cccc 
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autres Dnciples. " Simon (en le nommant p.ir (on nom ) m'aimez* 
„ vous plus que ceux ci n en les montranr. Simon joanms ,diitgis me 
plus kisï Ce que. le Fils de Dieu repéra jufqu'à trois F > i s. A quoi 
Pierre répondit ces paroles marquées dans l'Evangile. " Oui , Sci- 
„ gneur, vous fç.vcz que je vous aime : „ Ettam Domine , tu jco qnu 
amo te. 

La Tradition nous enfeigne, que la récompense que le Fils de 
Dieu attacha à cette confeflion de Pierre, lui eft pcifonoellei que 
pour recompenfer cet Apôtre, Jcfus Chrill lui accorda la primauté 
lur Ces frères, par ces paroles: Pafce oves me,u. C'cft ce qui lait dire 
à Sr. Auguftin, trdl. 12. m Joan, u Que Sr. Pierre reparc une triple 

négation par une triple confuïion. „ Redduur negauom trmx .1 
confcjjïo. Un autre endroit de l'Evangile, où il cil marque que Jefus- 
Chrift interrogea autrefois St. Pierre, ce fut , Jorfqu'cn rccompen(e 
de l'humble aveu que lui avoir fait cet Apôtre» qu'il eji le Chrtji Fils 
de Duu vivant , il lui dit en St. Math. chap. 16. M Vous êtes bien- 
u heureux Simon Bar/ona, ce n'eft point la chair & le fàng qui vous 
», a rélevé ceci, mais mon Père qui cft dans (es Cieux: Je vous dis 
s» que vous êtes Pierre, & que fur cette pierre j'édifierai monEglile, 
„ les portes d'enfer ne prévaudront point contre elle, je vousdonr 
», nerai les clefs du Royaume des Cieux , tout ce que vous aurez lié 
„ fur la terre, fera lié dans le Ciel, & ce que vous aurez délié fut 
>» la terre, fera délié dans le Ciel. », 

Il le trouve des Théologiens qui prétendent que cette récompense 
regarde tous les Apôties; la railon qu'ils en donoenr, c'cft, dilcnr-ils, 
que Jefus Chrift les inrerrogeoit tous , fuivant ces paroles: Vcmtjcfus 
tn partes Çafarea Pbi.'ipps , tnta rogabat DifapHlos fuos dicens , quem 
dtcunt hommes ejfe Ftlium homtmsï at ilit dixeru»t> a'u foannem Bapttf- 
tam, afu veto Jcremtam> aut nnum ex Propbctis : dieu dits Jefus, vos 
autem quem me ejfe dicitis ? 

De tous les Auteurs Catholiques qui ont expliqué ce texte de (aint 
Mathieu, il n'y en a aucun de ceux qui ont refufé de l'entendre de 
la per(bnne de St. Pierre, qui l'ait jamais interprête autrement que 
des Seuls Apôtres, c'eft à- dire, des Seuls Evêques. On défie nos ad- 
verfaires de trouver un feul d'entre les faints Pères qui Pcrende plus 
loin. Sur ces fondemens, voici comme jeraifonne: Je d»s, ce pouvoir 
des clefs cft donc la recompenfc de la confeflion de Foi qui venoit 
d'être faite Or, la conrcfllon de Foi qui venoit de déclarer que 
Jefus-Chrift cft le Chrift Fils du Dieu vivant, n'avoit cr4 faite que 
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par fcs Difcipies feulement', ce n'eft donc qu'à eux feulf que le Fil» 
de Dieu a accordé cette recompenfe, & par confequent la puûTancc 
des clefs, n'appartient de droit divin qu'aux fculs Paftcurs unis au 
Chef de l'Eghic , qui cft le Pape , car, comme laréco npenfeque Jefus- 
Chrift a accordée à Sr. Pierre pour lui avoir confcllc fon amour, ne 
regarde que cet Apôtre, de même celle qu'il accorde ici ne paflè pas 
ceux qui conflllent hautement en fa prefence qu'il cft le Chrift Fils 
du Dieu vivant: Or, les Apôtres font les feuls qui font cette con- 
fcflion ; ils (ont donc les fculs qui ont part à cette puùTance qui en 
cft la réeompcnie. Premier endroit qui établit nôtre Doctrine. 

Un fécond qui i'appuye avec une même force, c'eft l'autorité des 
Controverfîfte François-, Mr. Bofïtiet en cft un des plus célèbres, que 
nos ad vci (aires n'ofent répudier ; voici com nu il parle , première Inftsu- 
6tion fur i*£gli£c,pag. 8 *. " L'Eglife fubfîfte tous les jours (ans inter. « 
ruption, elle fubhftc dans les Apôtres & leurs Succcflèurs. >, Et fé- 
conde Inftru&ion, pag. 44. " Je tire deux confèquences, l'une que « 
l!£gli(c vifible fer» toujours, l'autre qu'elle fera toujours attachée " 
aux Paftcurs qui prendront la plaçe des Apôtres, & que l'erreur y « 
fera toujours exterminée: „ IL dit encore dans la même Inftru&ion 
féconde, pag. 15. " Jdus-Chrift comprend en fix lignes routes les w 
voyes qui nous mènent à la vérité, ne demandant autre chofe, fi- " 
non r que l'on reçoive le» enfeignemens qui fc trouveront perpé- 
rncsctansla fucccflîon des Pafteursavec qui il fera rous les jours r « 
depuis les Apôtres jufqu a nous, & jufqu a la fin du monde. „ 

Mr. Bofluet fait remarquer que le Chef de l'Eglifea la primauté 
fur les autres Pafteurs, qu'il a une part finguliére a l'affiftancc perpé- 
tuelle que Jcfus-Chrift a promife à ceux qu'il a établis pour régir Ion 
Eglifë, qui font les Evêques* car c'eft d'eux qu'il eft dit, dans le chip. 
10. des Actes des Apôtres. Attendu* vabit £v nmverfo jpigi, in quo 
pof/at vos Sptraus fmiïi4rEpi(c9p*t regtrt EccUjUm Dit. « Prenez garde " 
à vous, 3c à tout le troupeau qui vous eft confié , vous qui êtes " 
Evcques, de dés-là- deôioés pour gouverner l'Eglife de Dieu. „ 

Mr. B»ûuet établit cette primauté de St. Piètre dans la première 
Inftruftion fur l'Eglifè pag. 98. en ces termes. " C'eft par la pro* " 
meue de Jefus Chrift que nous fommes guidés dans l'inviolable " 
attachement pour cette Chaire» quand Jefus-Chrift a dit à fc« Apô- " 
très fc fais avec vous s Sr. Pierre y droit avec les autres, mais il y « 
étoir avec fa prérogative comme le premier des Difpcnfatcurs. „ 
, Mr. Nicole eufeignek même chofc,.Traité intitulé, Prittitéu 

Cccc x 
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réformé* convaincus de fchtfme ,ii v. 1. chip. 7. pag. 190. Voici comme 
il s'explique. " Les fîmples joignans la connoifl'jnce très claire qu'ils 
„ ont de lettf impuifîàncc pour difeerner b vérité par leur examen, 
„ entre tant d'opinions gai partagent les Chrétiens avec la foi de la 
„ Providence q-ii les rjfîiire que Dieu a foin du laïut des hommes; 
,, ils concluent fort bien, qu'erans incapables de difeerner la vérité 
„ par eux-mêmes, Dieu n'aura pas manqué d'établir quelque auto- 
„ riré extérieure pour foutenir leur foiblclfe, Se pour leur firvir de 
„ guide; i!s ne font pas cmbaralles à la chercher, clic s'orTrc d'abord 
n à eux dans PEgliic Catho'iquc , à qui perfonne ne peut contefter 

i'éminenec de l'autorité; & ne voyans point d'autre voyc pour (e 
„ conduire par cette aurorité éminenre, que de (e régler fur le con- 
„ fentement de les Pa fleurs, ils en concluent encore que cesPaiteurs 
„ étant deftinés de Dieu pour les empêcher de s'égarer, ils ne peu- 
9 , vent s'égarer eux-mêmes. „ 

Il continue de cette forte: " La voyc que Dieu a choific pour que 
j, les Fidèles ne (oient point emportes par tout vent de Dodhinc, 
9, c'eft IVrablilTement des Pafteurs, afin que nous ne fufljons plus 
„ flottans comme des enfans ; d'où il s'enfuit néceiîàiremcnt que ces 
„ Paftcurs deftinés à affermir les antres, feront eux-mêmes affermis 
y, de Dieu. „ Enfin Mr. Nicole conclud en ces termes (on railonncraenr. 
" Les Fidèles doivent donc fê foumettre an Corps de ces Paftcurs, 
„ & apprendre d'eux ce que Jcfus-Chrift a promis qu'il enfeigneroit 
„ par eux jufqu'd la confbmmation des fiécles. ,, 

C'eft ainfi que Mr. Boifuet & Mr. Nicole parlent de l'autorité de 
l'Eglifc : Il tft bon de faire remarquer que ce qu'ils en feignent à ce 
fujet, cft J'cfprirde la plus pure Tradition.- On doit donc croire que 
les principes de h Tradition touchant la matière prefenre, fê décla- 
rent pour nôtre Doctrine , fi ces deux Controvcrfiftes dépofent eux- 
mêmes pour la vérité que nous défendons: Or, que Mr. Ho fluet & 
Mr. Nicole fbienr dans nos principes, c'eft ce qui eft aifë à juftificr. 

Il eft vifible qu'ils metrent de niveau toutes les différentes fonc- 
tions qui dépendent de l'autorité de l'Eglifc ; c'eft à dire, qu'ils ren- 
ferment , fous l'idée de la puiifance des clefs Se de l'autorité que Jefur- 
Chrift a établie dans fon Eglife pour la régir, le pouvoir d'inftruire 
dedécider, d'excommunier ,d'abfoudre de l'excommunication &c. En 
effet, on ne trouve nulle part qu'ils ayent rais aucune diftinciion entre 
tous ces difftrens droits; ils fe contentent de dire, que c'eft à l'Eglifc 
que Jcfus-Chtift a confié cette autorité : Or, qu'entendeut-ils dans 
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cet endroit par l'Eglifc? Il eft plus claie que le jour, que par l'Eglife 
ils entendent les fculs Pafteurs.- c'eft ce que prouvent ces paroles de 
Mr. Boflucr qu'on vient d'entendre " L'E^life fubllfte tous les jours **, 
fans interruption , clic fubfifte dans les dpôrres & leurs SncctA tC 
ftnrs. „ Et ailleurs. " Je tire deux confiqucnccs; l'une, que l'Ei»li(c c * 
vilîble fera toujours*, l'autre, qu'elle fera toujours attachée aux " 
Payeurs qui prendront la place des Apôtres, & que l'erreur y fera " 
toujours exterminée. „ 

Mr. Nicole attache de même l'autorité de TEglifê aux (culs Pa£ 
leurs. " La voyc que Dieu achoifre, dit- il, pour que les Fi kLs ne •< 
(oient point emportés pat; tout vent de Doctrine, c'eft Péiabiiflè- ? 
ment des Pafteurs. Jtfus Chrift, dit St. Paul, a donné les Pafteurs " 
& les Docteurs, ahn que nous ne fufljons plus flottans comme des '* 
enfans. „ . . 

Ce qui achevé de prouver que ces grands hommes, qui méritent, 
d'être appelles le caoal da la' Tradition de leur (jécle, penfent que 
c'eft aux (culs Pafteurs qu!a été confiée la pniflànce des clefs, dont le 
pouvoir d'excommunier fait partie, à l'excluhon de tout autre, c'eft 
qu'à la fin de leur rayonnement ils concluent , que les Fidèles 
doivenr aux Pafteiirs qne.foumiiîîon abfoluë; c'eft- à dire, qu'ils leur, 
doivent une (oumiffion plus grande que la déférence qui cft due 4 
tout homme raifonnablç, qui néanmoins cft (ans rang, fans cawc- 
rére, fans autorité* ainfi, comme on doit une déférence condition^ 
Délie à tout hornme qui parle (clon la vérité, on doit dire qu'H cft du 
de la part des Fidèles, une foumiffion abfoluë à tous ceux que Jetïis? 
Chrift a deftinés pour enfcignçr, pour décider, en un mot, pour 
gouverner (bnHEglifç. 

Que Mr. BolTuet & Mr. Nicole dî(ènt que fes Fidèles doivent 
cette foumiflidn abfoluc aux premiers Pafteurs, c'eft' ce qui fc voit par 
ces paroles du premier : Conférence avec Air. LUttdi, deuxième Rc'fle- 
xuHypâg. 278. " A moins de reconnoître une autorité vivante & *« 
parlante, â laquelle tout particulier fût obligé de fç (oumettre fans * 
examiner , on réduit les particuliers à la pré (o mptio n . „ 

Il ajouré dans le même endroit, parlanr des Sinon es narionnaux 
des Proreftans. "On vir qu'on ne faifoit rien, fi à la fin onn'obli- " 
geoit les hommes à une fourmilion abfoluc. „ 

Mr. Nicole parle de même. " Les Fidèles, dit-il , doivent donc (c" 
fbumetrrc au Corps de ces Pafteurs. „ 

Qu'on dife après cela, fi on le peut, que la Tradition cn&tgtiq 
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que la pulflànce d'excommunier appaiticnt à tout le Corps des Fid<5- 
lês; une c'eft le (ens de l'Ecriture (ainte. Les témoignages que nous 
venons d'en tendre de Mr. Bolïuct ôc de Mr. Nicole démentent 
buvettement ce qu'avancent nos advcrfâircs là de (Tu s. Seconde preuve 
de la veriréde l'explication que nous donnons aux textes de l'Ecri- 
ture qui regardent cette matière. 

Une troiiicmc, c'eft que Ci les clefs appartenoient de droit divin 
aux laïques , comme aux Succeiïeurs des Apôtres, ce droit (croit 
marque ixtudtèmcnt, du dans l'Ecriture, ou dans les Conciles, ou 
dans les terits des faints Pères: Or, il n'eft pas poflible aux Appel- 
ions de cirer un (eut texte de l'Ecriture où on puille dire qu'il en (oit 
pntlé -, c'eft ce que les Anticonftitucionnaircs de leur côté ne peuvent 
inontter : Nous au contraire, nous en produifbns un grand nombre 
du nô:rc, où il cft dir, que c'eft aux Paftcurs à" enfeigner, à veiller, 
â décider, i régir ÏEglife de Dieu. 

Ils allèguent ce qui cft rapporté* dans la première aux Corinth; 
chip. 5. en ces rermes. '* Pour moi érant abfênt de corps, mais pre- 
,, (eut en cfprif » j'ai déjà porté ce jugement comme pre(ènr, qui eft, 
„ que vous & mon efpnt étant alicmblisau nom de Jcfus-Cbrift, 
„ celui qui cft coupable de ce crime, (d'un incefte) foit s par la 
5 , puillàncc de nôtre Seigneur Jems-Chrift livré â Satan poUf mor- 
„ tifier (a chair, afin que fon ame (oit ûuvéc au jour de nôtre Sei r " 
jp gneur }cfus-Chrift. „ 

" Voilà, difem-ils, un exemple que nous donne St. Paul, qui 
„ fait voir que cet Apôtre remet au peuple de Corinthe l'excommu- 
„ nication de l ? inccftucux de cefte Ville; ce qui prouve qu'il croit 
„ le confentement du peuple ntccflaire pour la validité oVunq 
cenfurc. „ 

Nous répondônsà Cela qu'ileft faux, comme ils» le prétendent j 
que Sr. Paul air remis a a Peuple de Corimhe le jugement de l'in- 
cdtueux Corinthien : Ce que nous- avançons cft fi vrai, que St. Paul 
déclare qu'il a déjà jugé le coupable lui-même : « Quoiqu'abfent * 
il dit qu'il l'a jugé de môme que s'il eût été préfênt. „ 'famjndtcavi 
Ht prient eum qm l JtC opérait*» 1 'efl.< ) > 

Ces paroles font connofrre due St. Paul , comme^premierMtniftro 
de cette Eglifc dcÇorinthe, s'eft crû en droit de juger cet inceftueux i 
fi l'Apôtre avoir fçu que le confentement des Fidèles fut neccflâ're, 
pour la validité de la fentence d'excommunication dont il s'agit , il 
ne l'autoit pas jugé abfent , ô£ fans attendre le- confentement des 
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Corinthiens : Puis donc qu'il dit qu'il l'a jugé abfenr,& qu'il n'a 
pjs attendu que Ici Fidèles de cette Eglifc euflènt consenti pour pro- 
noncer cette (entence; on doit croire qu'il n'a pas penfé que le juge- 
ment p^r k quel les premiers P.ifkurs fbparcnt quelque coupable du 
corps de l'Egliic, nt faiTè loi qu'auranj que le corps de cette Eglife y 
doime (on contentement. Que. veut donc dire l'Apôtre, & quel 
pouvoir donne-t-il en cela aux l 'idoles de l'Eglife de Corinrhe ? Ce 
n*iû pas la puilîànce déjuger i'inattueux Corinthien , mais feulement 
U foin de publier Ôt d'executer L fente nec qu'il a lui-même prononcée \ 
ce qui conrribuc à faire voir que c'ett-là le véritable (ens de cet en- 
droit de l'Ecriture \ c'eft à dire, que Sr. Paul en ordonnant aux Corin- 
thiens de tenir une afïltnblée, n'a pas eu dcflèin que ces Fidèles s'a£ 
icmblaflcnt pour délibérer fur le jugement qu'il a porté, ni pour 
examiner .s'ils doivent confentir, ou non, mais uniquement pour 
l'exécuter, pour le publier, & pour livrer à fat.in celui qui éroit cou- 
pable d'un iî grand crime ; Ce tique le même Apôtre dans fa féconde 
Epître aux Corinthiens, lorfqu'il leur mande de faire grâce au cou- 
pable , de le confoler , & de le recevoir avec chariri , ajoute , " qu'en ** 
leur écrivant, comme il avoit fait la première fois, il avoir voulu " 
les éprouver s'ils étoient véritablement obéïïîans. „ Jdto tnim 
fcnpjî ut cognofcAm expenmtmum veflrnm , an in omnibus oùednntes fuis. 

Ce (ont les propres paroles de l'Apôtre, 2. Eptt. aux Corimh. ebap. 
2. v.ç. Paroles oui don nenr clairement à entendre que l'idée de Sr. 
Paul n'a pas été d'alTemblcr les Corinthiens pour juger avec lui l'in- 
ceftucux eîc Corinthe, ni pour acquiefeer à (on jugement a mais feule- 
ment pour le publier & pour l'exécuter j puifqu'il n'avoit pas dù atten- 
dre cTobéïïïànce de ce Peuple dans une cno(e où ce Peuple auroir eu 
de droit divin, le pouvoir de juget * pouvoir qui auroit impofé aux 
Fidèles de Corinthe une fi étroite obligation d'examiner & de déci- 
der , que Sr. Paul n'auroit pas dû les priver de Pexcrcicc de leur 
autorité'. 

Voilà tout le fondement fur lequel les Anticonftitutionnaires font 
-appuyés •> fondement, qui, comme on le voir, eft un fonelement rui- 
neux; ils n'ont dé/a du côte de l'Ecriture aucun Texte dans lequel 
foit marqué, que la puilTance des clefs a été confiée à toute l'Eglife*. 

J'ai dir que de nôtre côté, nous avons pluficurs palTagcsdans le 
Texte facrc.qui détruifent la Doctrine de nos advcrfi»ires, & qui 
établuTcnt la nôtre : En voici un que nous ajoutons à ceux que nous, 
avons déjà raportés^ui, tant il cû clair, fufht pour juttificr ce que. 
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pavane?. Ce font ces paroles de St. Mathieu, chip. 18. Si autem 

Ecclift-m >:oi auéerit , fit tibi fient Ethntcm (3 Putltcanw. " Celui 
„ qui n'écoute pas l'Eglifc, qu'il foie comme un Payen, ou un Pu- 

bluain. „ 

Il eft matiifefte que le terme. d'Egttfi s'entend là des premiers Pa- 
ttcursi c'eft à dire, de ceux que JcfusChrift a établis pour régir Ton 
Eglife, qu'il a revêtus de fon autorité, à qui il a donné la puifTance 
des clefs, de ceux à qui c'eft à juger: Or, à qui cft-cc qu'appattient 
le droit de juger ? De l'aveu de nos adverfaircs, c'eft aux feuls Pa- 
rt, urs : C'eft ce qu'enfeigne l'Auteur de l'Anonime, qui a pour titre 
" Réponfê au premier AverrilTcment de Mr. l'Evcquc de Soiflbns. >, 
A la verite il diftingue deux chofes dans le pouvoir des clefs, la pro- 
priété, & le miniftére-, il dit que la propriété appartient à toute 
l'Eglife, niais que le miniftére eft aux feuls Pafteurs. Il convient de 
plus , que les premiers Paftcurs ont le miniftére des clefs de droit 
divin, qu'ils l'ont de Jcfus-Chrift, & non pas de l'Eglifc, qu'ils ne 
(ont pas établis Miniftrcs par l'Eglifc, comme les Magiftrats dansunc 
République, qui tiennent leur autorité de la République. 

Suivant ce principe, qui eft celui" de nos adverfaires mêmes , qui 
difent que l'Eglifc dont il eft parlé dans le quinzième chapitre de Sr. 
Mathieu, ne s'entend que des feuls Pafteurs; on doit entendre pac 
la puiflànce des clefs, la propriété comme le miniftére : Si dans Pau- 
• rotirc de lier 6c de délier, la proptieté 6c le miniftére des clefs font 
la même chofe, en telle forte que celui qui a l'une a l'autre, & que 
celui qui n'a pas l'une n'a pas l'autre : Or, que la propriété 6c le 
' miniftére des clefs 'foient une feule 8c même chofe, c'eft ce qui eft 
viliblc. Quel fondement les ennemis de la Bulle ont ils, ou dans 
l'Ecriture, ou dans les Pères, pour dire qu'il y a une diftinction réelle 
à faire, entre la propriété 6c l'exercice des clefs ? Jamais Jelns Chrift 
s\ft-il arre-ré à diftinguer l'une de l'autre ? Il dit à faint Pierre : 
" Je vous donnerai les clefs du Royaume dcsCicux. „ Tibi d^bo cU~ 
tes Rtgilt CaîorMm. Eft-il fait mention là de miniftére & de propriété? 
Il dit dans un autre endroit: Toute puiflànce m'a été donnée » 
„ dans le Ciel, 6c fur la terre. „ 

Où trouve t-on dans ces Textes, & dans tous les autres, où il eft 
parlé de la puiflànce des clefs, un feul mot qui puiflè fervir de fon- 
dement à la diftinclion que les Appcllans font de la propriété 6c du 
miniftére î • 

Cette différence eft une différence chimérique , inventée par des 

imagina- 
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■imaginations ridicules pour répamlte l'erreur, & fèdùîre les fin- pics. 
Nos advcrfnires veulent-ils qu'on les en croyc (ans preuves, ou plu- 
tôt contre les preuves les plus palpables & les plus touchantes \ tn 
voici une tirée de St. Mathieu , coup, tt, (â de St. chap. 20. qui 
va démontrer tout le contraire de ce qu'avancent là-dcflùs les Antî- 
conftitutionnaires. Dans le premier Texte Jcfus-Chtift dit : *« Tout 
„ pouvoir m'a été donné dans le Ciel & fur la terre. » Da/aeji mthi 
omnis poicft.is m talo (3 terra. Dans le fécond il dit : " je vous 
„ envoyé comme mon Perc m'a envoyé. „ Stcut mifu vu Pater ,£$ 
ego mim vos. 

Prenez garde que Jefus-Chrift parle à fes feuls Difciplcs : Ceft ce 
qui a été prouvé ci devant.' Or, que leur donne t-il ? il leur donne 
les clefs du Royaume des Cieux telles qu'il les a dans le Ciel & fur 
la terre : Dot* cft mthi omnù foteflas tn Coelo £5 tn terra. Il les envoyé 
comme fon Perc l'a envoyé : Stcttt mtfit me Pater , (S ego mtuo vos. 
Ccft-i-dicc, que \\ puilTàncc que Jctus-Chrift donne à (es Apôtres, 
$ aux Apôtres (èuls, cil la même qu'il a reçue de (on Ptre : Or, la 
puiflànce qui lui a éré donnée par fon Perc, cft non feulement l 'exer- 
cice , mais encore la propriété des clefs -, c'eft donc celle- li qui a été 
confiée aux Apôtres , & a leurs Succc fleur s ; & comme ils font les Iculs 
qui l'ont reçue* il s'enfuit dc-là trois- choies. i 9 . Que la diftinâion 
que les Appeilans font de Impropriété & du miniftére des clefs, cil 
chimérique. 1°. Que les Apôtres érans les feuls, de l'aveu de l'Au- 
teur de I'anonime cité ci - dtlîus, qui ont reçu le miniftére, ils (ont 
les feuls aufli qui ont reçu la pioprieté des clefs. }°. Que le mot 
o"£ghfc dans certains endroits de, l'Ecriture, comme dans ce Textedc 
St. Mathieu; , St ttuum Ecclefiam non amdterit, fit ttbi ficut'&t. le doit 
pic ndre pour les feuls Pa fleurs : De tout cela il reluire, que mal- j- 
propos les Anticonftitutionnaires le fervent de fcmblablcs endroits , 
(bit de l'Ecriture, (oit des Pcres, pour dire que le pouvoir des clefs 
a été confié à routc4'Egli(è. 

mfi Reprenons In fuite de nôtre deflein , qui cft de prouver quelcpré- 
tcntju^roit <piç les Appeilans donnent aux laïques, au mjct de Tcx- 
coiiHHu^icatwm , h'cû exprimé dans aucun monumeat. On vient 
déjà de faire voir que le Texte facré n'en fournit aucun fondement : 
Venons maintenant aux Conciles. 

Les ennemis de la Conft.it ut ion feront bien habiles, s'ils peuvent 
en produire un, fyèl qui en ait parlé , où il fok dit qu'une fentence 
d'excommunication ptononcée par les premiers Pafteurs, ne fait loi 
Tome Ul l. Pmte. Dddd 
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qu'autant que !c Peuple y conlcnt. Les AntKonftitutionnaîres Vont 
donc rien pour eux du côté des Conciles, non pUn que du côté de 
l'Ecriture. Nous fommes mieux fondés qu'eux de la put même des 
Conalcs : Nous avons pour nous la pratique confiante 6c unrver- 
felle de l'Eglife, de tous les fiécles 5c d<* tous les Pays. Dans com- 
bien de Synodes PEglifê n'a-t-dle pas lancé des excommunications, 
ccmtrc différentes pertonnes î Voit-ori que les Paftcnrs qui onreom- 
.poie ces Synodes, ayenc attend» pour exécuter teors jugemens, que 
les Fidèles y ayent adhéré ? On trouve tout le contraire \ on trouve 
que jamais il ne s'eft agi du confentement du Peuple ; qne Tes Petcs 
du Concile n'en ont fiit aucune mention pour prononcer une 
fenreuce d'excommunication , èV pour donner force k leurs cen fut e s -, 
que jamais ils n'ont témoigné que la pui (fonce d'ercommunicr eft 
entre les mains du Peuple hdeie , fie qu'ils n'en ont été que les fèufs 
exécuteurs ; au contraire ils le font toujours regardés comme tenans 
immédiatement de leujs-CKrfft l'autorité dont ils éîoicr* revêtus-, 
& en vertu de laquelle irsagiJîoient; c'eft-àdire , que loin de fc regar- 
der comme les exécuteurs d'une autorité qui réfide dam le Penple , 8t 
qu'ils n'ont pu exercer que de fon con (en renient , ils ont au contraire 
toujours été pcrfiiadés qu'ils pou voient lancer Fes foudres d'une fat* 
lence dtexcouamuoicarion , fans qu'il Coït neeellair e que le Peuple y 
ait foutue pour la rendre vaJSde ; itu on r toujours crû qu'ifs étoierit 
établis par be St. ETpx» pour gouverner cerJVtiple, 6V lui impoïerdes 
loi* qui l obligeoient eo confcieuce, Se qui r>e lui leùfoieat d'aorte 
parti à prendre que celui de l'obéïflànce Se oNu rcfpec*. 

Cett a pratique eft aufli connue qu'elle cir coûtant* éc oniverlclfe , 
Bios qu'on puiu*ê dire le comsaûre r Les Àppctoros font cfonc obligés 
d'avouée que la Tradition condamne leur DocTrine , qu'elle eft entié- 
remeuf cootr'eux, ck qu'ils ne rr ou vent ni dans l'Ecrinrre fâinte , ni 
dans tes Conciles aucun monument qui unifié les antoriter à dire 
que le confentement des Fidèles eft neccflalrc pour donner force aux 
sentes lancées pur ks prc«>i«ra Rafleucs; que la puiffinet d'excom- 
munier eft entre les main* du Peuplé fidèle» qbe Je* Evêques- n'en 
font que les exdro renrs ; qu'il faut uWtinguef dans le pouvoir de lier 
6c de délier, lu propriété de bc mimftére ; que ce miniftére de droir 
divin appartient aux premiers PafteufS; que Jefus- Ch-rift le leur à 
confié -, mais que la propriété eft A tout le Corps. Trotfiéme preuve 
de la fauflêtc des principes des Novateurs, ôc de la vérité & de le 
luidiui des. nôtres. ... I ». j - * > : » 
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Un quatrième témoignage qui prouve nôtre Do&rine, ced l'im- 
puiflanec où font 00? advcr&ircs, non feulement de produire dans 
l'Ecriture aucun fondement de leur, opinion, c'eft à dire» aucun en- 
droit ou elle foit expreflément marquée » mais encore aucun veftige 
dans l'Hiftoire, ou (acrée, où prophanc, qui nous apprenne qu'au- 
cune PuifTance Civile Chrétienne» dans les premiers ficelés de l'Egliie, 
aie prétendu avoir droit de donner (on contentement aux cenuires 
portées par les Apôtres, ou par leurs Succelîèurs, ôc qui air crû ce 
confeniemcnt fi neceiTairc a la validité de l'excommunication , que 
(ans cela elle foie nulle; car on doit regarder comme une vérité bien 
aûùrée, que les Apôtres , & après eux les Saints Pères, les Conciles, 
les Papes, les Evêques, ont établi les principes du Chriftianifrae , 
qu'ils en ont développé tous les foodemens', ils ont dû le faire » 
fuivant ce grand principe érabli par S r. Thomas ; " Que Dieu ne lC , 
„ manque «o rien à ton Eglife dans les c ho il s necellàircs. „ Or » 
celle-ci eftdc ix; «ombre; car û fans le confentemeut du Peuple une 
cenfure cft nulle , n'cit-il pas uecc flaire, pour la rendre valide , de 
faire louicrire le Peuple a cette lenrence : Dans ce cas- la, il faut 
donc l'inftmnre & lui apprendre qu'il a droit de juger j qu'il eft obligé 
d'examiner & de (Ravoir les loix pour prononcer avec connoiflanec 
de eau le : Dés- là cette iniïr u&iou efl nece (Taire ; ôc Ici Apôtres & 
leurs SucccUêms chargés d'inftruire tous les états , & d'apprendre à 
chacun les devoirs, ont dû enfeigner aux Empereurs, aux Rois, aux 
Princes Chrétiens» & à tous leurs Sujets, qu'ils ont droit de juger, 
ôc que ce droit leur impofe l'obligation d'étudier les loix , pour dc- 
sncler quand on doit confentir, ou non consentir à une cenfure lar f - 

■ céc par les Paflcurs. De l'obligation où font les Apôtres ôc leurs 
Sucoctfeurs d'ioftr uirc les Puiilauocs Civiles de leurs droits, ôc des 
devoirs qui en rétikent, 04 doit conclure ( ôc la conséquence en cft 

; jufte) qu'ils les leur ont expliqués , car ces hommes zélés pour la 
Foi n'ont rien omis de tout ce qui a cré abfolumcnt neceflairc pour 

: laabi^mcnt de la Religion. Cela fuppolé , il cil vrai de dire, nue 
le Peuple jaloux du droit dont il cft quertion , qui, d'ailleurs lui cft 
indifpcn fable, n'a pas manque, fi ce droit cft réel comme le pfé- 

. tendent les Novateurs, de reclamer contre le jugement des Evêques, 
Se de faire valoir fon pouvoir , furt out lotfqu'il s'eft agi d'excoxn- 
munier des Hérétiques accrédités parmi le Peuple, ôc dans les Cours 
cbs( Efkpcflmis , & des autres Monarques. Si le Peuple a eu ce droit , 
il la foutenui s'il l'a foutenu, il a déclaré qu'une tenKncc d'excom- 
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municarton ncft valide quV,tanr qu'il y confenf, s'il » déclaré qn\ï ne 
(entenec d'excommunication n'eft valide qu'autant qu'il y conlcnt r 
il y en a des monumens rapports dans l'antiquité, dans les Hiftoi- 
res, ou facrées ou prophanes : 11 n\(t donc queftion rotiiirenant, 
pour les Appcllans, que de produire quelques-uns de ces monumens^ 
où il fou dir que les PuilTances fcculicres ont foutenu l'autorité qu'eU 
les ont fçû avoir de droit divin , de prononcer fur une ceniurc por- 
téc par les premiers Pa fleurs, ou pour l'aprouver, ou pour la répu» 
dieri qu'elles ont mêlé leur jugement à celui des Evoques* qu'elle» 
s'en font plaint lorfqu'on a manqué à les confulter; qu'elles onteon- 
fêmi dans quelques Conciles aux cenfures dont on y a frappé les 
Hérétiques qui y ont été condamnés \ & que ce contentement a été 
regardé comme dîenticl à lacenfiire, pour lui donner le titre de loii 
On défie, dis-je, les Novateurs de produire far cela aucun témoi- 
gnage -, fi donc ils n'en ont point à produire, les voilà réduits à coû- 
te fler de bonne foi que leur fyflême cft faux?, quec'tft une chimère 
formée à leur gré pour tromper les foibles , cY pour fc tromper 
tux-memes. 

Non (êtilement les Apncltans ne peuvent prouver contre nous 
que jamais les Pu i .'Tances Civiles, où leurs Sujets laïques fc foicoc 
prévalus de l'autorité d'acquiefeer au jugement des premiers Pafteuss» 
fur les cenfures dont ont été frappés ceux qui les ont méritées : Mais 
bien plus, nous allons montrer contreux, que dans les première 
fiécles de l'Eglife, les principaux du Peuple, qui auroieot immanqua- 
blement foutenu leur pouvoir s'ils s'en éroient crûs revêtus, ont 
conftde hautement qu'ils n'avoient aucun droit fur la Puitsance Ecclc- 
• lîaltique : En voici des Textes qu'on doit regarder comme des témoi- 
gnages d'autant plus favorables pour nôtre Doctrine, qu'ils- (ont 
raportés par un Auteur non fufpcct an parti des Appellans; je parle 
de Mr. de Marca. Tout le monde feait que cet Auteur cft un des 
zélés defenfeurs des libertés Gallicanes*, qu'il les a défendues avec 
tant d'ardeur, qu'il a compofê, pour les fourenir, fon Livre de la 
Concorde du Sacerdoce Se de l'Empire * c'eft tout au commencement 
de ce Livre, page (uivames des Proiogomcnes , qu'il cite- les 
Textes que nous allons rapporter ; Son deflèin , en les citant, eft 
d'établir par la bouche même des Empereurs d'Orient, cette Doctri- 
ne , que le gouvernement de l'Eglife, daos les chofci qui regardent la 
Puiflànce fpirituclle, appartient aux feuis Paftcurs établis de Jclus- 
Chrift pour les décider. - .»..:.„< 
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If dit que Théodofc le jeûner, envoya le Comre Candidîcn au 
Concile o'Ephefe, à cette condition qu'il n'auroir aucune part auxdif- 
putci, ôc aux délibération* qui concernent les Dogmes de la Foi ; 
parce qu'il e(V défendu , dit cet Empereur, à ceux qui ne font pas 
inferits du?; k CaMloguc des Saitirs Evèqucî, de s'ingcier dans les 
affaires de l'Eglifr. Tmodojiut j un m Candtdtanum Cornu eut Symdo Ephe- 
fin* tnterefle iufjit t ta k%t & condition*, ce font les paroles de l'Empe- 
reur Théodoic , m cum au.tjho*ttins & controverjtts cjna etrea fiâti 
doçmAiA tnctduut, mhû qutdejuam commune habeat\ nef as entm eft eum 
qui Sanlhjjimorum Eptfcoporum cdtatogo adfcttptus non ejl , Ecclffiafticu 
mgotw d confnlutiùntùus fejc tmmtfiere. » 
' Mr. de Marca raporte enfnite ces piroles de l'Empereur Marcien 

dans Ton Oraifbn au Concile de Calcédoine, acte quatrième , où il 
déclare, que s'il aflifte, ou s'il envoyé au Concile quelque pc r forme 
de fà patr, ce n'eft point pour y exercer quelque puiflànce, mais feu- 
lement pour en appuyer les dicifîons de foi, à l'exemple du grand 
& religieux Prince Confiant in-, 5c cela pour empêcher que les' Peu- 
ples ne (oient plus long-tems féduits par diverfes mauvaifes perfua- 
iïons Nos entm ad fidem confîrmaudam , non ad potentiam ahquam exer- 
■ etndam, exemple rtbgiofi Prtuctpis Confiant m Synodo tnterejfe vo/uimuj» 

ne altertus populo pravis fuafionibus [épurent ht. 
- Avant d'apliquer ceci à notre fu jet , rapellons une vérité que nous 
avons déjà fait remarquer, qui eft , que l'Ecriture fainte , & les 
. Auteurs Catholiques renferment dans la puifïànce des clefs l'auto- 
rité d'excommunier, qu'ils ne la féparent point de celle de définir 
les queftions qui regardent le Dogme , de celle d'ioitruite , de faire 
des loix Ecclétiaftiques Sec. On voit qu'il eft dit en général dans le 
Texte facré, que ccft aux feuls Succeuèurs des Apôtres que la puif- 
• lance des clefs eft promiiê; que c'eft à eux feuls qu'elle cil confiée \ 
qu'ils onr le pouvoir de lier & de délier', en un mot, que c'eft a eux 
à régir l'£eUfè de Dieu ; que Jcfus-Chrift leur en a confié le foin , ôc 
leur en a donné l'autorité i c'eft-i- dire, que la puiflànce d'excommu- 
nict eft renfermée dans les clefs, avec l'autorité de décider fouvtrai- 
ncincn t dans les qoeftions de foi , d'enfeigner fane erreur : Ces paro- 
les du 20. chapitre des Actes des Apôtres , le maniftfrcnt palpable- 
ment : Attendue vohrs (3 untverfi gregt. " Prenez garde à vous, & u 
à tout le troupeau : „ Voila la vigilance dont les Evêqucs font char- 
gés. SpintHs fantlus pofuit Epifcopos regere Ecclefiam Det. ** Le faint " 
: Esprit vous a établis Evêqucs pour régir l'Eglifc : j, Voilà Ic.gou* 
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vcrncmeot confié \ leur foin. Or, dite que les Evêques Gme chargés 
de U part de Dieu du foin de gouverner L'Egale { qu'ils ont le pou- 
voir de lier âc de délier ; c'cftdirc qu'ils ont l'autorité de lancer les 
foudres d'une ccouire, comme le pouvoir d'eoiêigner & de décider 
fur les questions de Foi : Au (H voit-on par les Ecrits de nos ad ver» 
(aires, qu'eux-mêmes mettent de niveau toutes ces différentes fon- 
dions, qu'ils les regardeot toutes comme les effets dune Icdc 3c 
même autorité : Pour s'en convaincre , il fuflk d'obfervet qu'ils ne 
.fpnt iur cela aucune diûin&ion; ils fe contentent, iorfqu'ils parlent 
4u miniftére, de confondre toutes ces autorités particulières, dans la 
puiflànce génétale que le Fils de Dieu a accordée à ion Eglilê , de 
gouverner ion troupeau ; puiflànce qui cft telle, dit Jefus-Chrift , 
qu'elle clt celle qu'il a reçue de fon Pcre, & que tout ce qu'elle lie 
(ut la terre, cft lié au Cid : Qtufumque Ugavtruù fuper terram, erunt 
kg** (3 m Cœlis. 11 cft il manifefte que les Novateurs renferment 
comme nous l'autorité particulière d'excommunier dans la puiuancedes 
. clefs , avec celle de juger en matière de foi ,que quand ils en parlent, 
c'eft toujours fous le titre de miniftére en générale; & de plus, que 
quand ils viennent à traiter de ces différentes fonctions en particulier, 
ils regardent lu ne comme l'autre, voulans.par une erreur monftrueu- 
fc , qu'elles appartiennent à tout le corps des fidèles. Il ne faut quou- 
. vtir leurs Livres pouc en apercevoir les preuves -, dans combien d'en- 
droits ne difent-ils paç que l'infaillibilité de i'Eglùe fe trouve dans Je 
cri du Peuple, en cas de partage entre les Evêques, & même que le 
cri du Peuple clt décilîf fur la foi , hots le cas de partage 2 

La première opinion cft avancée par l'Auteur du Témoignage de la 
vérité, page 140. , 8c la féconde par l'Auteur d'une Lettre à Mr. 
lÊvêqiie d'Aucun, page 10. en ces termes. " Le Peuple n'eft pas 
„ l'Eglite, les Pafteuti (euls ne la (bat pas non plus; c'eft donc l'un 
„ Se Vautre, mais de telle manière qu'il faut que l'un s'explique par 
„ l'autre, Se que tous les deux foienr cenfés s'expliquer, Se s'expli- 
. „ quent véritablement à la fois. ,> Et un peu après : " Ce o'eft qu'à 
„ U multitude réunie, ou cenfèc rciisie , que le drotr de décider 
appartient , & alors Luikmcf* la déuùon doir être regatdée com- 
me infaillible. „ » m 

' Voilà comme les Appellans patient de l'autorité de décider en 
matière de foi; & voici comme ils parlent de. l'autorité d'excommu- 
nier. On va vais qu'ils les regardent l'une comme l'autre, qu'il* les 
remettent toutes les deux également au PcupJe à qui ils prerendent 
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tpVîîcj nppanienntnr. * La puiflancc d'excommunier „ Hit le Pcre 
Quêncî.dans fes Réflexions for k cinquième chap.de fa première 
aux Corinthiens " réftde dans PEglfle, elfe eft exercée par ] c * 
Chef , & au ncm du corps enrrer de PEgh'fc. ,, 

L'Arircur du Témoignage de la vérité, qui développe plus au long 
le fyftême de Ton parri, déclare nerremenr : " Que le pouvoir «* 
d'excommunier a été confié à tour le corps" des Fidèles, eV que les H 
Payeurs ne peuvent l'exercer valrdVmenr que do contentement de K 
fout le Peuple. „ 

Veut on pénétrer jwfques dans îes principes fes plus reculés de ces 
Meilleurs ? On verra, s'ils veulent étirer les contradictions, qu'ils 
font obligés de dire que la pniflànce de définir les matières de foi 
& celle d'excommunier, ne font qu'une (etrfc 9c même puiflànce, qui 
cH Pautoriré des clefs : ta raifbuen eft, que félon eifr ( c'eft ce qui a 
éré prouvé ci-deflûs jf fl n'y a de membres véritables dé PEglife>que 
ceux en qui eft la Grarë jnftirranftr -, fur ce principe ils font con- 
traints de reeonnoîrre que fa puirTance des clefs cft à tout le Peuple; 
par Pendroir que Jefus-Chrift ne promet fon affîfrance qu'à fôtl 
tglifê, 9t qrrllftr peur faire que tous fes flatteurs foieurdefthnés dé 
h Charité idansfoqutl cas KEglife n'eft prus que dans le Peuple, ce 
qui leur fait dire, tant du pouvoir de décider, que du pouvoir d"ex- 
courmuniet, que le cri du Peuple eft enenriel Pour l'un , 9c fbn con- 
lenttment pour Pautte : D'où il devient vififele qu'ils conviennent 
avec nous, que la prriffauee des clefs renferme 9c le pouvoir de déci- 
der tes matières de roi>&r celui de porter une lenfence d'excorn- 

JUu 11 -, , . * . • ...... . - I 

rounication. 

'''Suivant roures ces- preuves iî eft mdubiralSfe ( 9c perfonne jnfqu'îcî 
né Pa encore o(2 dlfputer j qu'on a regardé de tout tems Ta puifiancer 
d'excommunier , comme faifânr patrie de l'autorité accordée aux 
Payeurs pour gouverner PEghfé. Cette vérité fuppoiec,je reviens 

aox expretlîons des Empereurs Théodofe- 9c Marcien. 

II eft certain que ces Empereurs qui étoient pleinement inftruirs de 
l'étendue du pouvoir des laïques , 6c extrêmement jaloux de leurs 
droits , n 'au r oient pas manqué de faire valoir leur auroriré , s*ik 
avoient eu celle de décider fur le Dogme avec les Evêques , 9c de 
con/entir aux jugemen s d'excommunication portée contre les Héré- 
tiques condamnés dans dinerens Conciles renus de leur tems : Sûre- 
ment ils auroient demandé d'être admis à h join (tance de leurs droto J 
9c auroient publié l'étendue de leur autorité ; mars bien foin qu'ils & 
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plaignent de ce qu'ils ne font point admis dans les jugement de* 

Conciles , (bit par les dccifîons 4e foi, foit par les Sentences d'excom- 
munication portées dans les premiers Conciles généraux , contre 
Arius dans celui de Nicée, contre Marccdonius dans celui dcConltan- 
tinople , contre Ncftorius à Ephefc, contre Eucichcs à Calcédoine ; 
loin de dire qu'ils font en pouvoir de juger avec les Evêqucs, qu'ils 
en ont Tautonré du Fils de Dieu-, loin de demander de jouir de leurs 
droits, ils confirment hautement au contraire , qu'ils n'ont fur ceU 
aucun pouvoir; ils déclarent qu'il leur cil défendu, que c'eft un crU 
me pour celui qui n'eit pas au rang des Evêqucs, de s'ingérer dans 
les délibérations & dans les affaires de l'Eglifc. Ne fus efi entm <ju$ 
Stmlbljimorum Ept/coporum ctuatogo adfcriptus non efi , tlium Ecclefiajiicis 
negotiu Çj> confiait attontbns fifi tmmtfcerc. 

Mr. de Marca rapporte encore que l'Empereur Confiance «'ingé- 
rant dans les affaires de l'Eglifc, le grand Olius Evêquc de Cor- 
Houe lui reprefenta fon devoir en ces termes, qui letrouvcot dans 
les Ecrits de Sx. Achanafc. Ttbi Dem tmpertum commtfu, nobis que.fnnt 
Ecclefia concrcdidu\ IS quemadmoditm epst tuum tmpertum maltgnu oculis 
car pu , cor.tr adieu or dm m ion t divm± , ua (S tu cave ne tjua fitnt Eu le fa 
ad te trahens> maeno crimtni obnoxiut fuu\ date ( firiptmm.efi ) ftta funt 
C. if an s Ctfarii ($ quafun» Det Dco. . '••.*« .;*, "» 1 1 ' i • •> 

St. Ambroifc liv. 5. Epit. $f . infulc beaucoup à faire; connoîtrela 
même chofe aux Empereurs Chrétiens; il leur déclare qu'ils ne doi- 
vent point s'ingérer dans les difputcs qui regardent la foi-, c'efi ce 
q i'iI explique par .ces paroles qu'il adrctia à Auxcncc, dans le Con- 
liftoire même en prefence du Prince. At cette fi velScriptterarum [crient 
divtnarum , vel veura tempera rciratlemus , cjmis efi <pti abnn.it m causa 
fidei ; tn causa ( mtjuam ) fidei Eptfiopos [olere de Imper atortbus Lhnjltanis 9 . 
non Imper aior es de E r i[copis judicare ; fi confier endum defide, Sacerdotsem 
debet ejfe tfia coUatio , fient frflum efi fub Qmftanttno augufix memorta 
Principe, cjut niellas leges orne frtfwfit t [ed libetum de- du radie mm Saccr- 
efatibus. ' ' ; , . . :. . . y J v ,, ;i 

Le Grand Omis, ce à. Evêquc, le dépoûtairc de la Tradition, 
qui la (ç iv oit parfaitement , n'aproit pas ignoré (.ficela eut été ) que, 
les laïques ont droit dans les jugemens des premiers fadeurs , pour 
ce qui regarde le gouvernement (pirituel de l'Eglifc; non plus que « 
St. Ambroifê ce St. Docteur, fi. fçavant fur la Religion ; alors. on doit, 
croire que Uchans aux laïqucsretcc autorité, ils n'auroiencetc ni aflê*, 
injuttes, nï aflez i^ardis pour ofer en plem Çonfiftoirc^ cq prcfjbpcc" 

des 
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des Empereurs mêmes leur faire publiquement des reproches de s'in- 
gérer dans lcsdi/putes de l'Eglife, & leur dire hardiment qu'ils n'y 
ont point de part, que c'efl aux Evêques à les juger en matière de 
Foi, de non point à eux à juger les Evêques. In causa fidet Eptfccpos 
filtre de Imper atonbus Cbrtjltantt, non Imper ator es de Epifcopts jiidicare. 

Celui qui cite ces textes c'eft Mr. de Marca dans le Livre de la 
Concorde du Sacerdoce & de l'Empire, Auteur non fufpcd aux 
/tppeilans, puifqu'il étoit alors Magiftrat, & qu'il ne fut nommé à 
l'Archevêché de Paris que long tems après; il déclare tout au com- 
mencement de ce Livre que (on dcffèin dans l'entrcprife de cet ouvrage , 
cft de venger le St. Siège des neuf maximes in/urieufês à la Cour de 
Rome, qu'il dit avoir été enfeignées non feulement par Charles 
du Moulin Cal vi ni fu , mais encore par les autres Auteurs qui onc 
traire des Libertés, il dételle ces maximes, & dit, que Ion but " 
principal cft de les combattre & de rétablir l'autorité de l'Eglife " 
contre ces pernicieux abus , que des perfonnes dit il , peu inftrui- * 
tes introduiicnt peu à peu dans des Cours féculieres. 
. Ces maximes pernicieufes que Mr. de Marca dételle, 6c qu'il com- 
bat , (ont celles-ci , dit ce (çavant Auteur, " que pendant les hx " 
premiers lice les, le Pape n'a eu aucun droit lur les Eglifes de France ; <c 
que du tems de Clovis le Roi étoit le premier Chef de l'Eglife " 
Gallicane , & non le Pape; qu'il n'eft pas permis an Pape de por- " 
ter des excommunications hors de fon Diocéfç <Scc. „ 

Je n'ai point ici ï faire le détail des differens principes que Mr.de 
Marca combat & de ceux qu'il établit; j'ai feulement à faire remar- 
quer, que c'eft un des plus zélés Défeofeurs des Libertés de l'Eglife 
Gallicane, que fon témoignage cft d'autant plus de poid , qu'a van c 
d'être à la tête du Clergé en qualité d'Archevêque de Paris, il avoic 
été long- tems dans la Magiftraturc, rempli/Tant la Charge de premier 
Préfident d'un des Parlemcns du Royaume, Se qu'il étoit encore 
dans cet drainent Emploi lorlqu'il compofa le Livre qui cite les 
partages que nous avons rapportés, où il cft dit " qu'en matière " 
de Religion , c'eft aux feuls E vcques à juger , & que les laïques n'ont " 
aucune patt aux difputes qui concernent la Foi. ,, Nef as tmm eft, die 
l'Empcre Theodofc le jeune , eum qui S S. Epi/ceparum catalogo adfcnp- 
tus non eft, Ecclefiafttcts negotus (3 confultatiombns je immtfiere. 

D'où il rétulre, que c'eft mal-à-propos que nos ad ver (aires allè- 
guent , que d'établir nôtre Doctrine au fujet des excommunications, 
en foutenant que le contentement des laïques n'eft pas neccllairc à la 
Tome M*. Partît. Eccc 
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validité fies centres portées par les premiers Pafte-irs , c'eft dé- 
truire les Lun-rrés Gilîicines-, puifqtie , comme on le voir, Mr. de 
Mirca qui eft un des zèles Difcnfeurs le ccî mènes Libertés, éta- 
blit à Ii rê:r du Li/re qVtl a com^ofe pour les Ibutenir " que les 
„ Séculiers n'ont aucune: part dans les jugemens d i gouvernement 
„ fpiritucl de l'Eglife, & qu'il leur eft défendu de s'y ingérer , de 
„ l'aveu des Empereurs mêmes Marcicn ôc Theodofe le jeune. » 

Nous avons fur cela contre les Appellans quelque chofe de plus 
fort: Nous avons les Controverfîftes François. Dira-t-on que les 
Mrs. Bolluct & Nicole font les ennemis des Libertés Gallicanes? c'eft 
ce qu'on ne peut avancer avec vérité, ôc même (âns une injuftice mant- 
fefte: Or, on fçait ( on en a vû les témoignages ci-deflus ) que ces 
deux grands hommes ont été rout-à-fait contraires au fentiment des 
Cal v inities, qui vouloient, comme le prétendent aujourd'hui les 
Novateurs, que le cri du peuple le plus groflier (bit néceflaire pour 
l'infaillibilité d'une décifîon en matière de Foi-, 6c que fon confenre- 
ment foit eflênticl à la validité d'une cenfurc, en cas d'excommuni- 
cation portée par les premiers Paftcurs. Mrs. Bofluct ôc Nicole, com- 
me je viens de le dire , font dans des principes routoppofés -, ils enfci- 
gnent ( ce (ont les propres paroles de Mr. Bolïùct , première Ôc fé- 
conde -Inftruétion fur l'Eglife) "que l'Eglife fubfiftc tous les jours 
'„ (ans interruption, qu'elle fubfifte dans les Apôtres Ôc leurs Succef- 
„ feurs. . . . qu'elle fera toujours attachée aux Paftcurs qui pren* 
dront la place des Apôtres, ôc que Terreur y fera toujours exterminée.,, 
«L'Ecriture,, dit Mr. Nicole, liv. j. de l'Unité de l'Eglife , chap. 14. 
pag. 470. M enfeigne que le pouvoir de lier & de délier a été donné 
„ aux Apôtres & à Si. Pierre*, mais elle ne dit pas qu'il a été donné 
>, aux laïques, les fâinrs Pères difènt fîmplement qu'il a été donné 
„ aux Evêques & aux Prêtres; mais ils ne parlent point de cette 
„ autorité fuprême, réfidenre dans les membres vivans de l'Eglife. „ 
llcft évidenr, fuivant ces témoignages, que les Mrs. Bofîuet Ôc 
Nicole dépofent pour la Doctrine qui enfeigne que les laïques n'ont 
aucune part ni aux décidons de foi, ni aux fentences d'excommuni- 
cation portées par les Succeflèurs des Apôtres : Il eft également cer- 
tain qu'ils font zélés l'un ôc l'autre pour les Immunités Gallicanes ; 
d'où il s'enfuit, ôc la confèquence en eft jufte, que ce n'eft donnée 
aucune atteinte aux Libertés de l'Eglife de France , que de direqueU 

Jjuiflancc des clefs n'a été confiée qu'aux fculs Paftcurs, & que (ans 
e contentement des Fidèles, les foudres que lancent les ptemiefi 
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Pafteurs ont force de loi, & que ces cenfurcs font valides, que le 
peuple y confente ou qu'il n'y confente pas. 

Une cinquième preuve qui nous refte à produire pour convaincre 
de la fautfèté du fyftéme des Anticonftitutionnaircs , c'eft le témoi- 
gnage des faims Pcrcs: Nos adveifaites croyent les avoir pour eux , 
& nous prérendons les avoir pour nous : La difention exacte que 
nous allons faire de leurs textes, fera connoître pour lequel des deux 
fentimens ils fe déclarent. Ecoutons-les donc parler. 

St. Jean Chrifoftômc, explication de ces paroles de nôtre Seigneur 
à faint Pierre , Et moi je vous donnerai Us clefs du Royaume des 
deux , hom. 55. fur St. Mathieu, dit, " Que lignifient ces pa- " 
rôles, & moi je vous donnerai îc'eft-â ditc, comme mon Pcrevous " 
a donné des lumières pour me connoître, de même auflj je vous " 
donnerai. ... Que lui donnez-vous je vous prie? les clefs, dit-il, \ 
du Royaume des Cicux \ & tout ce. que vous lierez fur la terre, n 
lera lié dans les Cieux. Et ego autèm ttbi daboclaves regnt cëorum. 
Qutd vero eji , & ego aurem ttbi dabo ? cjuemadmodMm Pater tsbi dedtt Ht 
me cognofeeres, fie (3 ego ttbi dabo: ejutd dos quafo} claves induit regni 
Cilorum , (S qutcumque Ugavtris fuper terram , erunt Ugata (3 tn coin. 

Voila la puiflânee de lier & de délier , & par confèquent le pou- 
voir d'excommunier accordée par Jcfus-Chtift à St. Pierre: Or, faine 
Chrifoûôme ne fait encore dans cet endroit aucune mention du 

Le même Pere déclare ailleurs, hom. 15. fur Sr. Jean, que cette 
même autorité cft donnée aux autres Apôtres & à leurs Succetfeurs ; 
c'eft ce qu'il dit en ces termes, après avoir tapporté ces paroles de 
Je fus -Ch ri il à Ces Apôtres, fe vous envoyé comme mon Pere vous a 
envoyé ce St. Docteur ajoute " Pourquoi le Fils de Dieu parle- " 
c- il de la forte? il excite leur courage, & leur propofe (on autorité , " 
parce qu'il devoir leur laitfèr (on miniftere, n'ayant pas encore prié " 
fon Pere : 11 leur donne ce pouvoir de fa propre autorité y car il " 
fouffla fur eux Se leur dit, recevez le St. Eiprîc, les péchés feront " 
pardonnés à ceux à qui vous les pardonnerez , & ils feront rcte- " 
nus à ceux à qui vous les retiendrez \ car il les munit de ce pouvoir « 
cpmmc un Roi qui envoyé ils Officiers pour mettre en prifon les " 
coupables., Su- ut mifit me Pater, & ego mitto vos. Quare hoc dicit} 
eorum antmos ertgit , (3 fuam proponit autoritatem , (iqmdim fuum ttlu 
reùHurm erat mtntflertum, & cum nondum rogajfet Patrem^Çnà, eùs auto- 
ritate potefintem prabet, infuffkvit emm dsxu, accipite Sptrttumfan* 

Eeca t 
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tlum, quorum remiferitis f3c. ejuemxdmodum enim Rex prafe&cs mutent 
nt in carcerem reos miru tant , & ut libèrent hoc munit poteftate. 

Tous les Percs ne font mention que de St. Pierre , comme de 
celui qui a la première part dans le miniftére, Se des autres Apôtres" 
feulement i & jamais ils ne efifent un mot du peuple , ni de la diftin- 
ôion chimérique de propriété Se de miniftére des clefi qu? font 
les Novateur». Voici comme en parle St. Thomas, m fupplem. q. 22, 
art. t. " Il n'y a que les Evêques ôe les Prélats majeurs , dit ce foint 
„ Docteur, qui ayent le pouvoir d'excommunier, eux qui ont la 
„ juridiction dans le for judiciaire auquel font dévolues les eaufes 
„ qui obligent un homme par rapport aux autres hommes. So!t Epif. 
copi (3 majores Prdatt excommunie are pojfunt , ejut habent jurtfdtïïtonem tw 
foro judiciah, ad quod Jpeilat eau/a qua obhgat homtnem incomparatione ad 
altos hommes. 

On ne peur parler fur ce fujec d*une manière plus précité Se plus 
nette en faveur de nôtre Doctrine, que le fait St. Thomas-, « Il n'y 
„ a, dit ce Perc, que les fculs Evêqucs &lcs Prélats majeurs qui ayent 
„ le pouvoir d'excommunier. „ Soit Eptfcopi (3 marnes Pralatiexcom- 
mumearc pojfunt. Voilà une expreflîon qui eftcxclufive; non feulement 
St. Thomas tait Je nom du peuple à qui les Appellans de leur pro- 
pre chef , donnent le pouvoir de rendre l'excommunication valide ou' 
non valide \ je dis de leur propre chef, parce qu'il n'eft point parlé- 
dc ce peuple ni dans l'Ecriture, ni dans les Percs \ non feulement^ 
dis- je, St. Thomas tait le nom de peuple, mais il déclare par la 
négation qu'il fait de tout autte que des feurs Evêqucs Se des Prélats 
majeurs, que les fimples Fidèles, ou plutôt les Laïques, n'onc aucun ' 
pouvoir de rendre une excommunication valide ou non valide : Voilà 
le fens naturel de ces paroles de St. Thomas. Sois Eptfcopi & majores 
Prxlau excommunteare pojfunt. 

Cet Ton Auteur célèbre à qui nos adver (aires ne peuvent s'empe* 
cher de déférer, puifqu'il a écrit dans des principes qui n'ont rien de 
fufpedc aux Novateurs, dit la même chofe , en voici les paroles, 
Itb. de poteft. Ecclef. conjïderat. 1. «« La Puiffancc Eccléfiaftique cftune 
„ puifTance qui a été donnée furnaturcllement Se fp: rituellement par 
„ Jcfus Chrift à Ces Apôtres Se Difciplcs, Se à leurs Succeflèurs Icgi- 
„ rimes, jufqu'à à la fin des fiédes pour l'édification de l'Eglilc, 
„ félon les ioix Evangcliques pour acquérir la félicité éternelle. „ 
Potejlas Ecclt[t t iJ}tca à Chrtjio fupernaturaltter Ç$ fptrttuaUter efi cotiata 
fuis ApoUo'is, ac eorum Succejfortbus hgitimis «faut m finm fUHlitfecttn^ 
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<ùtm leget Evangelicas pro conjccMioMC felicttatts &tcrn&. 

Ccft donc ainii que parlent les Pères & les Auteurs Eccléfiaftiques: 
Or, où trouve-t on un mot dans tous ces Textes où il foit parlé des 
(impies Fidèles? pourquoi les ennemis de la Bulle ditent-ils ce que 
l'Ecriture, ni les Pcrcs, ni les Scholaftiqucs Catholiques ne difent 
pas? pourquoi donnent-ils au fimple peuple une autorité qui n'eft 
marquée nulle part dans la Tradition ? Quand les Livres (acres, 8c 
de même les faims Pères parlent de ceux à qui Jefus Chrift a confié 
la puiflànce des clefs, ils difent que c'eft aux Apôtres & â leurs Suc- 
ceflèurs-, eft-cc dire que cette puiflànce appartient à tout le Corps 
des Fidèles? Celui ne parleroit-il pas d'une manière ridicule qui di- 
roit , ce n'eft pas à* un tel ou à un tel que le Roi a confié la garde 
de fes Sceaux , c'eft encore à toute la Famille , ou à* tous les Habitans 
de la terre dont eft Seigneur celui qui les a en garde? Le langage des 
ennemis de la Bulle eftauflî abiurdc que celui-là, quand ilsdUcnt, 
que c'eft à tout le Cotps des Fidèles qu'eft confiée la puiflànce délier 
& de délier. 

-Mais non feulement les Pères ne nomment pas le fimple peuple, 
quand ils parlent des per Tonnes qui font revêtues de l'autorité de 
Jefus-Chrift, mais de plus , quelques - uns d'entre eux les excluent , 
c'eft ce que fait St. Thomas; Gerion en fait de même, il dit que la 
Puiflànce Eccléfiaftique a été donnée furnatutellement & fpiriruclle- 
ment par Jefus-Chrift à fes Apôtres & Difciples, & à leurs Succef- 
feurs légitimes; ces rermes ( à leurs Succcflcurs légitimes) font voir 
palpablcmenc que tous ceux qui ne font pas les Succeflèurs légiti- 
mes des Apôtres, n'ont pas cette puiflànce : Or, les i impies Fidèles 
ne (ont pas sûrement les Succcflcurs légitimes des Apôtres i donc ils 
n'ont pas ( félon Gerfon ) la puiflànce des clefs. 

Les Anticonftitutionnairesdiftinguent dans le pouvoir des clefs deux 
chofes, la propriété & le miniftére, comme je l'ai déjà fait remarquer. 
Les Succeflèurs des Apôtres, difent*ils, onrindépcndcnment du Corps 
des Fidèles le miniftére, mais ils ne font pas les fculs qui ont la pro- 
priété, elle appartient à tous les Fidèles. Je leur demande de bonne 
foi où ils trouvent cette diftin&ion marquée dans la Tradition \ on. 
n'en a encore vù aucun fondement dans tout ce que nous avons rap- 
porté jufqu'ici, (bit de l'Ecriture, foit des Pères, (oit des Scholafti- 
bues > d'où je conduds que s'il eft vrai que cette distinction foit chi- 
mérique, il dévient évident que la propriété des clefs appartient aux 
(culs Paftcurs comme le miniftére, & cela de l'aveu même de nos, 
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advcriaires qui conviennent que le miniftére a été donné par jefus- 
Chrift aux (euls Parte tirs. S'il a cre donné par JcfusChrift aux (culs 
Paftcurs, & que la propriété & le mi ni flore foient une feule & même 

fuûfljnce , il arrive necetfàirement que Tune fuit la condition de 
'autre: Or, (uivant les Novateurs mêmes, le miniftére n'appartient 
qu'aux feuls Evêques & Prélats majeurs*, donc la propriété n'cftaufÏÏ 
qu'à eux feuls, & ainfi les (impies Fidèles n'ont aucune parr à l'auto- 
rité d'excommunier. 11 n'eft plus queftion que de fçavoir fi les Ap- 
pelons font bien fondes, c'eft à dire, s'ils font appuyés fur quelques 
nionumens certains de la Tradition, dans la diftinétion qu'ils font 
de la propriété Se du miniftére des clefs. 

Le (eul fondement qu'ils produifenr pour aurorher cette diftinétion, 
c\ft particulièrement l'autoriré de St. Auguftin : Ils allèguent des 
textes tirés des écrits de ce Sr. Docteur qui paroiflènt donner à enten- 
dre , que ce Pere a diftingué dans le pouvoir de lier & de délier, la, 
propriété & le mi ni itère , ce n'eft pas (ans rai(bn que je dis que les 
Appcllans ne s'autoriient là-deflus, que de l'autorité de St. Auguftin ; 
îl fuffit pour s'en convaincre, de lire l'anonime qui a pour titre: 
Re'ponfe au premier Averttflement de Mr. tEvcque de Sotjfons. On y 
remarque que l'Auteur de cet indigne Livre fonde (à Doctrine, tou- 
chant le pouvoir d'excommunier , fur les écrits de ce Sr. Docteur : Il 
allègue, pour juftiïïcr fon fenriment, ce paflàgc,/». /. de Doiïrinâ 
Chnfltana. c. /t. «• C'cft à toute l'Eglife que le pouvoir de lier & de 
„ délier a été donné (ur la terre. „ Has tgnur claves Ckriflies dédit Ec- 
clcÇit , ut que. folveret in terra, foluta ejjent m coelo\qua ïtgarent in terris , 
bgara ejfott m taelis. 

Les Appellans citent encore pour eux cet autre paiïage du même 
Pere, Itb. de agone Chnjitano , cap. p." Les clefs ont été données à 
„St. Pierre reprcfèntant l'Eglife.,, Ab« «mm fine causa inttr omnes Apo- 
slolos , hums Ecclcfu Catholica perfonam fuflmet Petrns , bute enun , Ecclefia 
claves Rtgnt cœlatum date, funt , citm Petro data funt. 

Ce font là les textes principaux qu'allèguent contre nous les An- 
ticonftitutionnaircs, ce (ont ceux que cite l'Auteur du Livre intitulé: 
Reponje au premter Avertifement de Mr. de Soiffons\ cet Auteur fondé 
(ur ces pafljges, dit que ce fut à St. Pierre que les clefs furent don- 
nées-, tous les autres Apôtres étoient prefens, qui les reçurent com- 
St. Pierre, dit- il, mais ce fut à Sr. Pierre en particulier que le Fils 
de Dieu adrefîà la parole, (uivant ce témoignage de St. Auguftin, 
Senn. 29t. chap, 2. Pierre reprefentoit la perfonne de l'Eglife, torfquc 
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Jcfus-Chtift lui promit les clefs. Inttr slpojhlot pene ubiejue foins l'e- 
trus tonus Ecclcjit merutt °tft*rc perfonam, propter tpfun perfonam <jn.tm 
to.tns Eçclejïa fo/us giji.%(fat , andirc mer nu , tiht eùbo cluves Rcgm 
corlornm. 

Et la fuite de ce p.ifîàgc ( continue l'anonyme) fait voir que quoi- 
que la parole ait etc adrcffêe à St. Pierre , que les clefs néanmoins 
ont été données à tous, que c'eft ce que renferment ces paroles qui 
font la fuite du texte de St. Auguftin. Has enim claves , nonhomonnns , 
fed unit as accepit Ecctefut, htnc er«o Petrt excellent ta pr&dtcatnr , ejuta 
tpjtns ttmverfilttatis (3 nnttatts Ecclefa Jignram gejjit , quando et dtUnm 
ejf, tibi ira w cfuod ommbns tradttnm. 

De ce Texte l 'an o ni me infère que les clefs prifes pour la propriété 
a été donnée à toute l'Eglite qui les a reçues dans la perfonne de Sr. 
Pierre, qui feul , dit- il, reprétenroit alors route l'Eglifè, 6c en flguroic 
l'unité; que tout ce que l'on peut dire à l'égard des" premiers Pafteurs, 
c'eft qu'ils font de droit divin les Miniftres deftinés par Jefus Chrift 
pour exercer le pouvoir des clefs, fuivant ces paroles de Sr.Cyprien, 
Epift. 55. ad lapfos. Dominus nojier cnjns pracepta metnere £5 obfervar* 
ttebemus, Epifcopt honorent (3 EccleJU fua rattonem d/Jponens, in Evange- 
bo loquitur, (3 dicit Petto. Ego tibi dteo, (3c tnde per temporum (3 fuc» 
ceffionum vices, Epiftoporum ordinatto (3 EccUJia ratio decurrtt , m Ec dé- 
fia fitper Eptfçopos confittuatur , (3 omnis a: lus Ecclefit per eofdem prape- 
fitos gnbernetur. 

C'eft à-dire , que les Pafteurs ne font pas établis par l'Eglifè, mais 
par Jefus-Chrift; fur ces principes il conclud que le Père Quênel s'ex- 
plique comme il convient de s'expliquer, lorsqu'il dit que c'eft l'E- 
glifè qui a l'autorité d'excommunier pour l'exercer par les premiers 
Pafteurs, & que Mr. de Soiflbns a tort de dire que le pouvoir des clefs 
tété donné d l'Eglifè en la perfonne des Pafteurs, qu'il devoir dire, 
ou'il a été donné aux Pafteurs mêmes, en prenant le pouvoir des 
clefs pour le feu! miniftére, mais non pas pour la propriété. 

Voilà le raifbnnemenr que font là-deflùs les Novateurs, & le prin* 
cipal fondement qu'ils ont de leut Doctrine. Selon eux, St. Auguftin 
diftingue dans la puiflàncc de lier & de délier, la proprieré H le 
miniftére: Selon eux encore, le même Per c en feigne que la propriété 
a été donnée par JcfusChrift à route l'Eglifè} que le miniftére a été 
confié auffi par le Fils de Dieu aux Apôrres 3c à leurs Succcfïcurs 1 
ainfi, d on en croit les ennemis de la Bulle, leur Centime nt fur la 
matière pre fente, cft celui des Pcrcs ; Us ne font que repeter ce qu'a 
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du avant eux Sr. Auguftin, Sr. Cypricn , St. Fulgcnce, cVc. N>ft-ce 
pas là, difent-ils, ce qu'enfeigne Sr. Auguftin dans ces paroles, Serm. 
jçf.chip. î. Ccft la colombe , c'cft à dire, le Corps de l'Eglifc ejui 
lie ; c'cft la colombe qui délie l'édifice bâti fur la pierre, lie ôc délie l 
N'eft ce pas là, ajoutent-ils, ce qu'il enfeigne, Serm. /+ç. ch*p. 6. 
Il paroit clairement en plufïeurs endroits de l'Ecriture , que St. Pierre 
reptefenre toute l'Eglifc, mais il la reprefentoit fur tout, quand Jcfus- 
Chrift lui dit, je vous donnerai les clefs du Ciel, 6c tout ce que 
vous lierez fur la terre , fera lié dans le Ciel cVc. Dira t- on que ces 
clefs ne (ont point dans l'Eglifc , où les péchés néanmoins font effa- 
cés tous les jours? non fans doute -, mais parce que, dans le fèns de 
cet événement, St. Pierre reprefentoit toute l'Eglifc, ce qui a été donné 
à un fcul, a été donné à l'Eglifc ; St. Pierre croie donc la figure de 
l'Eglifc? n'eftec pas là, continuent nos adverfaircs , ce que veut dire 
St. Cyprien dans le texte de ce Pcrc qu'on vient de rapporter ci- 
dcfTus, Epift. $ $. ad Lapfos. Dominas mfier emus prteepta metuere (S 
obfcrvare dtbcmus , Epifcopt honorem (3 Ecd.fi a [ma rattonem difponens, 
tn EvAngelxo /o.juiiur, (3 dicit Petr9 t e £° dafo **àe per tempo» 
rtem (3 fuccejfionum vices, Eptfcoporum or<ùnatto, (3 EcclefU r.uw decur- 
rit,*tÙ Ecclefui juper Eptfcopos confiitHAtur , (S omnù dlus EccleJUper 
eofdem prapo/ttos gubernttttr. 

Si on en croit encore les Anticonftitutionnairei, Sr. Auguftin n'a 
voulu enfeigner autre chofequecc qu'ils foutiennent, quand il a dit, 
Liv. 3. du Bap.chap. 18. n. 1$. expliquant ces paroles de l'Evangile, 
Comme mon Pere m'a envoyé, je vous envoyé auffi &c. Si les Apô- 
tres reprefentoient l'Eglifè, & fi ces paroles leur ont été addreflécf 
comme à l'Eglifè même ; c'eft donc la paix que donne l'Eglifè qui 
remet les péchés, & c'eft l'éloignement de cette paix qui les retient; 
ce qui arrive non félon le caprice des hommes, mais félon la volonté 
de Dieu par les prières des Saints 6c des hommes fpititucls qui jugent 
de tout, Se qui ne font eux-mêmes jugés de perfonnej car c'cft la 
prière qui retient les péchés, 6c c'eft la prière oui les remet -, c'cft la 
colombe qui les retient, 6c c'eft la colombe qui tes remet i c'cft l'unité 
qui les retient, & c'eft l'uniré qui les remet. 

Enfin félon eux, St. Fulgcnce établie leur fentiment, Liv. i.de la 
Foi adreflé à Pierre Diacre, a. 57.cn ces termes. "Jefus-Chrift a donné 
„ à St. Pierre, c'eft-à- dire à l'Eglifè, la puiflanec de lier 6c de délier fur 
„ la tertc. „ 

11 ne tient pas aux Novateurs , comme on le voit, qu'on ne croye 

que 
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que la Tradition cft pour eux, tandis qu'elle cft contr'eux : Nous en 
allons rapporter les preuves qui four. 

i Q . Que deux des plus habiles Controverfiftcs que nous ayons 
jamais eu en France , oui font Mr. Nicole, & Mr. Bofluer, à qui nos 
adverfaircs doivent déférer, renvcrfênt entièrement l'explication que 
Je parti des Appcllans donne aux Saints Percs fur ces partages qu'on 
vient d'entendre. Pour le fçavoir écoutons-les parler Voici ce que 
dit là-dcrtus Mr. Nicole , iiv. j. de l'Unité de l'Eglife , chap. 14. pag. 
470. " L'Ecriture fainteenfeigne que le pouvoir de lier & de délier " 
a été donné aux Apôtres, & à St. Picrrei mais clic ne dit pas qu'il " 
ait été donné au commun des laïques : Les Saints Percs difênt " 
Amplement qu'il a été donné aux Evêc]ucs,& aux Ptêtrcs ; mais " 
ils ne parlent pas de cette autorité f.iprême, rélîdentc dans lesmem- " 
bres de l'Eglife. „ Voilà un témoignage de Mr. Nicole qui énonce 
allez clairement que les Pcres en général , c'eft-à-dirc, qu'aucun des 
Percs n'a enfeigné que la puillànce des clefs appartienne à d'autres 
qu'aux Payeurs. 

Le même Mr. Nicole dans le même liv. j. de l'Unité de l'Eglife, 
ebap. 14. 

P a g» 45 7* r )3r ' c de quelques Pères particuliers, de Sr. Ara- 
broife, de St. Chrifoftôme, de St. Hilaire, de St. Grégoire Pape, & 
dit expreflemcnr,que tous ces Sain s Docteurs n'ont attribué le mi- 
niftére qu'aux feuls Pafteurs : Enfuitc il ajoute. " Tous ces Percs * 
ne difent nullement que les Apôtres, ou St. Pierre, reçurent le " 
pouvoir de lier & de délier, comme figures du corps de l'Eglifc , * 
ils ne font point rértder le pouvoir dans le corps des Jiftts,ils * 
s'arrêtent uniquement aux Pafteurs, parce qu'ils n'ont égard qu'au ** 
miniftere des Pafteurs , exercé par l'autorité qu'ils ont reçue de i6 
Dieu. „ 

Ecoutons encore Mr. Nicole au fiijet de St. Auguftin : Voici ce 
qu'il en dit dans le même livre de l'Unité de l'Eglifc , chap. 14. pag. 
470. " Si ce Pere(St. Auguftin ) avo't parlé de cette autorité ■« 
rifidente dans tous les membres de I Eglifè, ce qu'il n'a jamais fair , « 
ce Croit là «ne Doctrine qui lui feroir particulière. „ Et pour prou- . 
ver que St. Auguftin n'a point eu cette Doctrine pirrtculiére il dtr, 
page 4.54, «« Qu'on life to'is les partages où Se Auguftin traite cette •* 
matière, on vena qu'il n'a jamais recours à certe autorité de l'Egli.'c * 
fur le miniftirc, ni à ce que L*s médians agiilcncau nom de l'Eglifc. „ 

Mr. Bortiiet rejette comme Mr. Nicole, cette faufle Doctrine d.s 
Prottftans, adoptée par les Aoticonflitutiionnaires, qui flatte les Peu- 
Tmt M, 2. Partie. ïtti 
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pics d'un droit imaginaire fur la puhlàncc des clefs : Il s'explique fur 
cela liv. 15. des Variations , n. 1 11. pag. 609. en ces termes. «' Q>cl 
„ crime n'eft-cc pas de dire que le pou voir de lier 8c de délier eft 
„ dans le Peuple, cV que les Paftcurs n'ont de pouvoir que comme 
„ des repréfêntans du Peuple , que «l'autorité des Synodes vient da 
„ Peuple, & que les Payeurs en font les délégués? „ 

Après avoir fjit connoître que le (entiment des Proteftans n'eft pas 
de vouloir que l'exercice du minidire foit commis à tour le corps > 
mais feulement que le corps entier foit dépoluairc du pouvoir Se de 
l'autorité des clefs, de telle forte que les Paftcurs qui ont fculs le 
miniftére, n'agiflënt qu'au nom & avec le pouvoir du Peuple , il 
ajoute : " Ccft ainfi qu'on met en pièces le Chriflianifmc, &qu'on 
„ prépare la voye à l'Antcchrift. „ 

Cela fuppofé, je demande aux Appellans fi le fèntiment que Mr. 
BofTuct combat dans les Proteftans, n'eft pas le même que celui qu'ils 
défendent aujqurd'hui ? Cette Doctrine eft fi clairement marquée dans 
tous leurs Ecries , qu'ils ne peuvent le nier. Les voilà donc obligés 
de reconnoîrre que Mr. Bofluct leur eft tout-à-fair oppofé : Et fur 
quoi eft fondé Mr. BolTùet lorfqu'il parle de cette forte contre leur 
Doctrine ? fur la Tradition qu'il connoît mieux qu'eux. Il eft bien 
certain qu'il ne fe feroit pas élevé avec l'indignation qu'il l'a tait , 
contre les Luthériens 8c les Calviniftes de fon rems, s'il n'eût vûdans 
l'Ecriture & dans les Pères, en un mot, dans la Tradition une Doctri- 
ne toute contraire à celle qu'il combat : Voici fur cela un Texte qui 
eft de fon quinzième Livre des Variations, n. 10S. page 595. qui 
énonce manifeftement qu'il a regardé l'opinion des Proteftans, tou- 
chant l'autoriré des clefs , comme une opinion nouvelle, qui n'a 
jamais été le langage de la Tradition. " Que les Paftcurs, dit- il , 
„ ne fbient pas juges dans les que-ftions de la Foi; c'eft ce qu'on 

n'avoit jarmis oiii dire parmi les Chrcii. ns , pas même dans la 
„ réforme, où l'autorité Ecciéfiaftique eft fi aflfoiblie. „ 

Nous fommes bien fondés, comme on le voir, quand nous repro- 
chons aux Novateurs d'alléguer mal- à- propos, en faveur de leur 
Doctrine , les Pères dont on a raponé plus haut les partages : L'au- 
torité des deux célèbres Controvcrfiftes qu'on vienr d'entendre, fiiffit 
pour les convaincre d'erreur, quandils s'aurorilent des Textes donc il 
s'agit , pour (outenir que la Tradition diftingue deux chofês dans la 
puitfànce des clefs, la propriété, 8c le miniftére -, qu'elle donne la 
propriété à tout le corps, 8c le miniftére feulement aux Paftcurs : 
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puifque ces deux célèbres Conrrovcdîftes déclarent tout le contraire, 
ou'ils enfeignent nettement que les Pères, loin d'être favorables à ce 
fentiment, en ont établi un qui y eft tout contraire. L'Auteur du 
Renverfcmcnt des Libertés, rome premier , pag. 550. abuf *. n'ofe 
en dtfconvcnir \ l'impuiflàncc où il eft de tirer M. Nicole à Ton fèn- 
riracnr, l'oblige de confclïèr naïvement que Mr. Nico'e eft peu favo- 
rable à l'explication qu'il donne aux Textes des Saints Pères, entre 
autres à celui de St. Auguftin , Serm. 19 s. chap. t. où ce Pcrc dit.* 
" Que ce n'eft pas un homme (cul , mais l'unité qui a reçu les clefs. „ 
Hm emm clavei non homo nn$t» , fed anitas accepa EcdejU : «' Que ■* 
c'eft la colon)bc qui lie ôc qui délie, que c'eft l'édifice bâti fur la " 
pierre qui lie & qui délie. „ Columùa Itgat , colnmb* fohu • ddtfaium 
Jtipra petram UgM & fifvtt. 

Les témoignages de Mr. Nicole & de Mr. Bofluet ne font pas les 
(èuls c] 1 i nous apprennent que les paflàges des Pères, fur le pouvoir 
des clefs, n'eurent jamais le fens pervers que les Appelions y don- 
nent } Cens qu'ils ont emprunté des Protcftans qui l'ont donné i ces 
Textes avant eux : Voici un des grands Prélats 4e l'Eglife de France 
qui appuyé la vérité que nous défendons ; c'eft l'ancien Evêquc de 
Fréjus, aujourd'hui Cardinal & premier Miniftrc du Royaume de 
France Inftru&ion Paftôralc adreflee à fon Diocéfc quelquc-teml 
avant de le quitter, pag. 474. où il dit : " Ne craignons point tc 
de nous égarer, en fui vu ru le guide alTuré que Jedts-Chrift nous a (< 
laifle pour nous conduire, c'eft fon Eglifê, 6c elle n'eft autre que *' 
fon Chef vifîble marchant à la tête do Corps des Pafburs * c'eft aux <c 
Fidèles à lui obéïr avec une parfaite foumiffion. „ Et un peu après : 
M Qu'ils nous apprennent où eft l'Eglife , s'ils ne la reconnoiflènt pas « 
dans l'unanimité de l'Epifcopat. „ 

11 eft certain que ce grand Prélat ne parlèrent pas de la forte , s'il 
n'étoir perfuadé que les Pères prennent la propriété tSc le miniftere 
des clefs pour une feule 6c unique chofe, qu'ils n'attribuent qu'aux 
fculs Paftcurs; c'eft-âdire, fuivant tous ces témoignages , que quand 
les Pères parlent de l'Eglife dans les paflàges qu'on nous objc&e , 
ils prennent l'Eglifê pour cette partie qui conduit & qui enfeigne, & 
non pas pour celle qui eft conduite & enfeignée-, enfotte à prcftnr, 
que fi on nous fait un crime d'établir dans nôtre fyftême une Eglifc 
route Epifcopale, nous répondrons , ôc à jufte titre , que s'il y 3 en 
cela un crime, c'eft le crime de Mr. Nicole, qui dit, que le pouvoir 
de lier & de délier a été donne, félon l'Ecriture & les Pères, aux 
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Evèques Se non aux Peuples \ c'eft le crime de Mr.* Bbflucr, qui en* 
feigne que l'Eglifc eft attachée aux feuls Pafteurs', c'eft le crime enfin 
de Mr. le Cardinal de Fleuri, qui fait conflftcr l'Eglifc dans l'unani- 
mité de l'Epifcopar. 

Ces grands hommes font appuyés fur St. Cyprien qui dit, Ub. de 
unitate, « que fi l'Evêquc eft dans l'Eglife, l'Eglifc eft aufïï dans 
„ l'Evcquc : ,, Eccleft* in Epi/copo , (3 Epifcopm m Ecclefia. Ils font 
appuyés encore fur ce Texte du 18. chap. de St. Mathieu. u Dites-le 
„ à l'Eglife, & s'il n'écoute pas l'Eglifc, qu'il foit regardé comme un 
„ Payer» & un Publicain. „ Die Ecclefit, & fi Ecdtfiam non audiâ- 
rsi,Jît tibi fient Ethnicm Publtcanus. Premier endroit qui convainc 
nos adverfaires de donner un fens étranger aux paflàges des Saints 
Pères touchant la puiflànce des clefs , le témoignage des Controvcr- 
fiftes François. 

Un fécond qui le prouve encore plus invinciblement , c'eft l'efprit 
des principes des Pcrcs qui ont une liaifon étroite avec cette matière, 
qui (ont diamétralement oppofés à l'explication qu'on donne à leurs 
Écrits dans le parti des Novateurs. 

Ce qui eft à remarquer, ou plutôt ce qu'on doit fuppofer comme 
une vérité inconteftable , c'eft que le lyftêmc des Appellans d'une 
part, & celui des Acceptans de l'autre, contient cflcntiellement de 
dirTcrcns points de Doctrine, qui font tellement liés entr'eux qu'on 
ne peut en combattre un , que l'on n'attaque & que l'on ne détruife en 
meme-tems tous les autres > tant leur enchaînement eft étroit ; le détail 
va en convaincre, & fera voir que tous les divers articles qui com- 
pote ne un (yftême, (oie dans un parti, (oit dans l'autre, fe tiennent 
attachés les uns aux autres, comme de l'eau qui (ort d'une (burce Se 
va en(uite par des canaux qui fe fuccédent à une certaine diftance où 
on la puife. Par exemple, pourquoi les Appellans (ou tiennent- ils que 
la pu i (lance des clefs eft à tout le corps des Fidèles ? C'eft à eau Ce de 
ce faux principe qu'ils ont de leur Doctrine, qu'on n'eft membre de 
l'Eglifc, qu'autant qu'on a la Charité (anâifiante, & non feulement 
la Charité (ân&ifiante padàgére telle qu'elle (e trouve dans les réprou- 
vés baptifês, mais telle qu'elle eft dans les Prédeftinés, à eau fc , 
difent-ils, qu'il n'y a d'autres principes de l'unité de l'Eglife , qui eft 
eflcntiellemcnt une, que celui-là : De ce principe ils infèrent que la 
puiflànce des clefs appartient à tous les Fidèles, par l'endroit que le St. 
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que les Pa (leurs QZ foient pas du nombre des Elus ,& qu'ils 




comme il peut arriver , 
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n'ayent pas la Grâce jullifiancc, alors ils ne fonr point afliftés par le 
St. Efprir dans leurs décifions •> n'étant point afliftés, & n'étant point 
l'Eglife à laquelle le Fils de Ditu préfide, il faut nçctflàircnient que 
cette Eglifc Toit le Peuple ; D'où il arrive que le cri du Peuple eft 
decifif dans les décifions qui regardent la foi» ôc que Ton contente- 
ment eft neceflaire pour la validité d'une excommunication. Si on 
demande pourquoi les Appcllans foutiennent qu'ils ne font pas les 
membres véritables de l'Eglife , & qu'ils n'en font pas partie, c'eft i 
etufe d'un autre faux principe dont celui-ci cft uneconfcqucncc necef- 
fairc, qui cft, que la Foi n'eft autre chofe que la Charité j que routes 
les vertus Chrétiennes (ont Charité : D'où il arrive que la Foi ne 
peut être que là où cft la Charité ; & comme la Charité n'eft pas 
dans ceux qui font en péché mortel, la Foi n'y cft pas non plus-, n'y 
étant pas, ils ne peuvent être de l'Eglife qu'extérieurement. Si on 
examine en fuite le fondement fur lequel les Antkonftitutionnaires 
(ont appuyés pour dire que ceux qui n'ont que la Chante transitoire, 
c'eft adiré, qui n'ont la Çrace que pour un tems, parce qu'ils ne 
font pas du nombre des Prédeftinés, quoiqu'ils (oient baptifes -, on 
vetra que la première four ce d'où découlent toutes les erreurs qui 
confti ruent le fyftême de leur Doctrine, c'eft parce qu'ils prétendent 
que par le péché originel, tout le bien qui avoit été donné à l'hom- 
me dans fon innocence a été perdu , en telle forte qu'il ne lui cft 
refté aucune force pour le bien 1 , qu'il n'a plus je pouvoir de fc por- 
ter à quelques bonnes œuvres naturelles, ni de coopéter à la Grâce 
pour la production des aérions furnaturellcs; qu'il ne fait plus autre 
chofe depuis cette chute commune, que de recevoir avec joyc les 
imprclTions du bien , & d'obéir aux mouvemens les plus forrs en 
délectation : De- là ils concluent que l'homme n'étant plus libre d'une 
liberté d'indifférence, il cft inutile qu'il ait des Grâces fu AS fa mes , qu'il 
n'y a plus d'autres fecours dans l'état prêtent que des fecour s efficaces ; 
que Dieu ne donne ces fecours efficaces de falut qu'à ceux qui font 
Prédeftinés ; qu'il ne veut par confcqucnt pas le falut de tous les 
hommes ; que Jefus-Chrift n'eft pas mort pour tous; que le Sei- 
gneur ne donne des grâces de falut que pour fuivre le décret 
de la prédefh nation de ceux qui font du nombre des Elus : 
D'où il s'enfuit qu'il n'y a des Grâces que là où eft la Foi ; 
que la Foi n'eft autre chofe que la Charité ; que les Paycns n'ont 

Eis la Grâce ; que toutes leurs actions font des. péchés : Il s'en* 
it encore que fous la Loi ancienne pluficurs petfonnes ont été. 
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dans l'impuilTàncé d'accomplir la Loi, Une autre confluence qui eft 
encore plus funefte , cV qui tort néccfîairemeut du principe primitif 
de tout le fyftéme de nos advcrfaircs,t'cft qu'on ne fait 8c qu'on ne 
peur jamais faire le bien, que quand on eft dominé par la Charité 
habituelle; d'où il rcfulte que celui-là n'eft pas de l'Eglifc, qui n'eft 
pas en état de grâce. 

Voilà quel eft le fyftéme des AppclIans:Cefont là tous les differens 
points de Doctrine qui le conftituent. Le nôtre cft compofe des véri- 
tés qui font diamétralement oppofées à toutes ces erreurs. Appliquons 
ceci maintenant à nôtre fujet. Il n'eft donequeftion pour découvrir 
Ci les faints Percs, de l'autorité dcfqucls les Novareurs s'appuyenr, 
penfent, dans les textes qu'on nous objede , que la puiflânee des 
clefs, quanta la propriété , appartient à tout le Corps des Fidèles , 
que de (çavoir fi les fiinrs Percs dont il s'agit dans tous les diffe- 
rens articles du fyftéme, ont été pour les principes des Appcllans, ou 
pour ceux des Acceprans. Cette règle cft certaine pour décider avec 
fureté du (ens qu'on doit donner à leurs écrits: Or, tout le monde 
fçait que les faints Pères, dont les ennemis de la Bulle fe préva- 
lent, font dans tous nos principes. Je parle de St. Auguftin , de Sr. 
Fulgence, de St. Cyprien , de St. Arabroife, de St. Chrifoftômc &c. 
Il eft plus clair que le jour qu'ils ont enfeigné tous , que depuis le 
peché il eft demeuré dans l'homme quelques prerieux reftes de ta 
liberté Se de (es forces pour le bien -, qu'il peut faire le bien avec 
la Grâce ; que la Grâce verfatile ne lui eft pas inutile ; qu'ai nfi Dieu 
ne la refufe à perfonne à tître d'inutilité; que Dieu veut donc fàu- 
ver tous les hommes; que Jclus- Chrift les a voulu racheter tons; 
que les Payens ont donc des Grâces; par confequent que toutes leurs 
actions ne font pas necefTairemcnt des péchés; qu'il y a des Grâces 
avant la Foi; que la Foi n'eft pas la première Gracci que comme il y 
a des Grâces tliftèrentes de la Foi claire en Jefus-Chrift, de même 
que la Foi n'eft pas la même chofe que la Charité ; & qn'ainu" celui 
qui a perdu la Chariré peut conferver la Foi, & fous ce tître être 
encore membre de l'Eglifè: D'où il s'enfuit que quand il (eroit vrai 
que les Paftcurs feroient tous en état de peché mortel, lorfqu'ib por- 
tent des jugemens dans les choies qui regardent l'Eglifè, Jefus-Chrift 
ne prefideroit pas moins pour cela fur eux; par confequenr qu'il n'eft 
pas ndceflairc de dire que les fîmples Fidèles onr reçu de Jefus-Chrift 
la propriété des clefs, & que les Paftcurs ne peuveot exercer ce pou- 
voir que par leur confcntçnient. Second endroit qui prouve la huile 
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•interprétation que les Apptllans veulent attacher aux pnfTàges des 
faints Pcres. 

De ces vérités il reluire qu'il y a un autre fens renfermé dans les 
textes des faints Pcres. Recherchons donc ce qu'ils ont voulu dire 
dans ces paroles qu'on nou< objecte. Il cft aif<* de le découvrir \ 
il ne faut qu'entendre Mr. Nicole, c'eft lui-même qui en rapporte le 
fens, & on doit l'en croire avec d'autant pius de fureté, qu'il en a 
fait une recherche exacte pour confondre dans les Cal vinifies l'erreur 
des Novateurs de nos jours; que tous les Sçavans onr (oukrit.au 
jugement qu'il a porté là deffusi que petfonne jufqu'ici n'a pû le 
convaincre avec quelque raifon de s'erre trompé. 

Ecoutons-le donc, voici l'explication qu'il donne à ces p.i(Tàgcs 3 
liv. j. des prétendus Reformes convaincus de fchifmc , chap. 9. Il 
dit qu'il faut diftinguer deux chofes dans le Miniftére, l'action mini- 
ftériclle, & le fruit que cette action produit. Il ajoute que l'action mî- 
niftéricllc }oiote au dtoit & au pouvoir d'exercer cette action , fait 
l'cflc-nce du miniftére, & que ce droit & ce pouvoir réfident dans les 
(culs Minières que J. Ch. a établis.- Qu'à l'égard du fruit que l'action 
miniftériclle ptoduit, il confifte dans l'opération inférieure de la 
Grâce que Dieu donne en confequence du miniftére; que tout le 
Corps de l'Eglife contribue par fes prières à ce fruit de l'action mi- 
niftérielle; que c'eft la penfée de St. Auguftin. Mr. Nicole marque 
tout cela dans fon Liv. }« des Prétendus Réformés convaincus de 
fchifmc, chap. 9. Et dans fon Traité de l'Unité, liv. 3. chap, 14. il 
dit que c'eft en ce fens que St. Auguftin a enfeigné que c'eft l'unité 
qui lie & qui délie, que c'eft en ce fens que ce St. Docteur attti- 
bue à tout le corps des Juftcs une forte de pouvoir qu'il nomme 
les gémifîèmcns de la colombe , & les orauons des Saints. Pcr 
orationcs fantlorum, td ejî , per gemuns columbt. 

Mr. Nicole explique ceci par cette corn paraifon de l'hiftoire 6'AC- 
fucrus & d'Efter , tk au falut qu'obtint le peuple Juif en venu de Pint cr- 
cefTîon de cette PrinccfTe, en ces termes. « La Reine Efthcr ohrint " 
leur délivrance par fês prières, enfuite de la promcfïè qu'Aftuerus " 
lui fit de lui accorder tout ce qu'elle lui demanderoit, quand mê- « 
me ce feroir la moitié de fon Royaume i fur cette prière AfTùerus «• 
accorda la délivrance des Juifs par un Edit folemnel; mais pour « 
exécuter cet Edit, il falut le miniftére des Gouverneurs des Pro- * 
vinces. Voilà, „ dit Mr. Nicole, l'image de l'efficace despritres «« 
4c l'Eglife, du miniftére des Paftcurs, & de la fupreme autorité de * 
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„ Dieu dans la rémifïîon des pèches. L'acVion du St. Efprît qni remet 
„ les péchés eft jointe en même-rems, & au miniftére des Pafteurs 
„ qui donne cette rémifïîon par l'autorité de Dieu, & aux prières de 
„ l'Eglife qui l'obtient. Tout cela ne lignifie autre chofe, n non que 
„ l'Eglife obtient par Ces prières les Grâces aux pécheurs, Ôc que les 
„ Pafteurs les difpenfcnr, les appliquent, les donnent par leur auto- 
„ nrc minittiriclle. „ 

Mr. Nicole, liv. j. de l'Unité, page 460. dit encore. " St. Au- 
„ guftin attribue à l'Eglife le pouvoir des clefs, non en rcconnoifîànt 
„ dans l'Eglife une autorité fupreme du miniftére qui s'exerce en fbn 
„ nom par les Pafteurs, mais en y reconnoiffant une force d'obtenir 
5 , de Dieu ce qu'elle lui demande par (on efprit. 

Et liv. 5. des Prétendus Reformés convaincus de fchifme , chap. 
$* page 514. ** Si-tôt qu'ils découvrent dans les Pères quelque 
„ Doctrine un peu différente des cxprefîîons ordinaires des Scho- 
„ lafliqncs, ils ne manquent guéres de faire defTcin de s'en fervir 
„ pour l'établifïcment de leurs erreurs. „ Et page \ 1 5. du même livre 
& du même chapitre. " Le fentimenr de ce St. Doreur ( Sr. Au- 
„ guftin ) n'eft différent de l'opinion commune, que par certains ter- 
„ mes qu'il prend en un autre fens. „ 

Voilà donc, fuivant Mr. Nicole, quel eft le véritable efprit des 
Ecrits des Percs,patticuliéremcnt de St. Auguflin, que les Novateurs 
allèguent contre nôtre Doctrine, qui confifle en ceci; que les clefs 
ne font cenfées données au corps entier des Fidèles, qu'en c: qu'ils 
ont le pouvoir d'obtenir de Dieu par leurs prières, la rémiflbo des 
péchés que les Pafteurs difpenfent en vertu de l'autorité dont ils 
font revêtus. Le même Conrrovcrfifte déclare, comme on vient de 
l'entendre, que c'eft-li le fens de Sr. Auguflin , que c'cfl l'opinion 
commune; par confequent que c'eft le fenriment de la Tradition; 
que s'il y a des expreffions qui paroiffènt différentes dans les Pères, 
que le fens eft le même; & enfin que c'cfl mil à-propos que les Calvi- 
niflt s employent ces cxprefîîons pour rétablifTemcnrde leurs erreurs : 
Il ajoure dans le Traité de l'Unité , pag. jif. * qu'ils ont tort de 
„ dire que St. Cypricn a consulté le* fimplcs Fidèles d.^n; la vûed'en- 
„ fligner qu'ils onr part au gouvernement de l'Eglife, qu'il eft vrai 

que Sr. Cyprien les a confulré, que bien plus les Apôtres n'oirt pis 
„ dédaigné de les écouter, mais qtte le furfrage des Peuples n'a pis 
„ été elfentiel aux décifîons des Evêqucs; que Ci quelquefois ou a 
„ écoulé les laïques, & pris coofeii d'eux, c'eft parce qu'ils éroient 

" rcfpc&a- 



Digitized by Googll 



' touchant l excommunication. 597 
refpcétables par leurs miracles, par leurs fcicnces » Se par leur " 
pieté; qu'il ne s'enfuie pas de- là qu'on air cté obligé de les con- c< 
fui ter, ni que le défaut de leur con fente me ne ait rendu , ou pii ren- « 
dre nul ôc invalide tout ce qui a été fait. „ 

Tel eft le tentimenî des Pères, félon Mr. Nicole, dont le témoi- 
gnage doit fuffirc pour éloigner les Appellans de donner à la Tradi- 
tion le (ens oblique qu'ils y donnent. 

Voilà donc nos ad ver fa ire s réduits à avouer que c'efr fauiTèmcnc 
qu'ils fe flattent de l'autorité de la Tradition-, qu'il eft vrai qu'il Ce 
trouve tout au plus quelque apparence de leur Doctrine dans les 
écrits des faints Pères j mais que dès qu'on en pénètre l'efprit, on 
recoonoit que cette prétendue Tradition s'évanouit comme une om- 
bre qui difparoir-, auflî a-t-on raifon de dire, que la vciité eft ban- 
nie de la Doctrine des Appellans; qu'ils n'en ont que l'apparence ; 
que leur fyltcmc eft rempli de fauflerés , d'erreurs & de menfonges; 
& réellement pour peu qu'on fade attention à leurs principes ôc & 
leurs preuves, on trouve qu'ils ne s'attachent qu'aux mots détachés » 
qu'à des prétextes de quelques confequences éloignées qui n'ont 
aucun rapport aux verirés dont il s'agit: Qu'ils nous montrent le 
contraire s'ils le peavent ; en attendant nous allons examiner par la 
Tradition , s'ils ont raifon de dire en général, comme le fait le Pc/e 
Quêneldans la Proportion 9 1." Que la crainte d'une excommoni- " 
cation injufte ne nous doit jamais empêcher de faire nôtre devoir -, " 
qu'on ne fort jamais de l'Eglife, lors même qu'il (emble qu'on en c ' 
(oit banni par la méchanceté des hommes, quand on eft attaché " 
à Dieu, à Jefus-Chrift Ôc à l'Eglife , même par la charité : ,, Et dans 
la Propofirion 9*." Que c'eft imiter St. Paul due de fouffrir en <c 
paix l'excommunication & l'anathéme injufte, plutôt que de trahir <c 
ta vérité-, loin de s'élever contre l'autorité, ou de rompre l'unité.,» 
Enfin Proposition 9$." Que Jefus-Chrift guérit quelquefois les " 
bleflures que la précipitation des premiers Pafteurs fait fans fon " 
ordre; qu'il rétablit ce qu'ils retranchent par un zélé inconfideré. ,» 
Ces trois Proportions Ce réduifent aux deux derniers articles du 
fyfléme des Appellans, que j'ai fait remarquer, qui font ,1e premier, 
qu'il eft permis à chaque Fidèle de juger en fon particulier de la 
juftice, ou de l'iniufticc d'une excommunication portée contre lui; 
& fuppofë qu'il la rrouve injufte,- qu'il doit la rnépruer, & conti- 
nuer à faire fon devoir comme auparavant*, c'eft-à-dire, à faire le* 
Pâques , à afCfter aux faints Offices qui font des devoirs du Droit 
Tome JIJ, 2. Partie. Gggg 
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polîrif. Le fécond, que l'excommunication ne fépire pas du corp* 
des Fidèles, lorfqu'on la croit injuftc, que Jefus-Chrift guérit inté- 
rieurement cette pliyc tnfin qu'on doit la (nuifrir tranquillement, 
c'eft à dire, la regarder comme non avenue. Ces deux points de 
Doctrine ont une liaifort tllcnticllc entte eux; c'eft ce qui fait que 
nous allons les mettre cnfêmblc. Examinons donc maintenant par la 
Tradition, fi cette Doctrine eft fauilè ou véritable , ce fera l'objet du 
Chapitre qui luit. 

CHAPITRE IV.. 

&à Tradition dépofi contre U Doctrine qui enfiigne , qu'il ejt 
permis à quiconque efl excommunié de juger en fin parti- 
êulicr de la validité et une excommunie at ton portée contre lui \ 
\ que la trouvant injufte , // peut la méprifer , & s'acquitter 
des mêmes obligations dont il s "acquit toit auparavant j que 
dans ce cas-là, Jefits-Chrifl guérit cette blejfure s & quon 
ne doit pas fi mettre en peine de s'en faire relever. 

LE /en ri ment imputé au Pcte QuêncI & à tes parti fan s, eft donc 
celui qui efl marqué dans le fommaire de ce Chapitre. Comme 
nos adversaires publient à haute voix, qu'ils ont pour eux la Tradi- 
tion , il eft bon de voie s'il eftvrai qu'elle fe déclare en faveur de 
leur Doctrine comme ils le difent: Or, qu'elle foit pour eux, c'eft 
ce qui eft évidenment faux .• En voici les pseuves qui vont (c déve- 
lopper dans le détail. 

11 eft dit dans le treizième Chapitre du Deutéronome, qu'on doit 
déférer aux Prêtres, & qu'on ne doit écouter en matière de Reli- 
gion qu'eux fculs. w S'il s'élève au milieu de vous un Prophète, », 
<fit le Texte fàcrc*, " ou quelqu'un qui dite qu'il a eu une longue 
„ vifîon en fange, & qui prédite quelque chofe d'extraordinaire & 
„ de prodigieux. . . . vous n'écouterez pas Ces paroles. w & fur- 
rexerit de medtb tu* Prophètes aut qui [omnium fe vtdtjfe dtcat , (3 pré- 
tùxcrtt fignum atque potentiam.... non ouates verba tUiut. Deut. 17. 
" S'il vous fument une affaire enabrciiillét où U fok difEcik de . 
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juger entre le lang & le ûng, entre la caufc <k la aafe, entre la « 
lèpre & la lèpre; & que vous voyez que les avis dujugedu lieu où «< 
vous demeurez (oient partagés.. , .. addre fiez- vous aux Prêtres de " 
la race de Lcvi,& à celui qui fera jugé; alors contulrez-les, àc par " 
leur jugement ils vous découvriront la vérité, & vous ferez tout u 
ce que vous auronr dir ceux qui prcfiJtnt dans le lieu choifi par le (C 
Seigneur, Se tout ce qu'ils vous auront enfeigné félon la loi ; vous u 
doftrerez à leur fentiment fans vous écarter ni à droite, ni à gau- «< 
che; mais celui qui a par orgueil réfufera d'obéir au Commande- <c 
ment du Pontife qui fera alors le Mini lire du Seigneur votre Dieu, " 
& à l'arrêt du Juge, (cra m's à mort, & vous ôterez le mal du n i- " 
liai d'ifrael. „ Si difficile & ambtguum apud te jtuUaum perfpexeru inter 
fwguintm £3 faxgM*ent> inter caufam (3 caufam, inter lepram O lepram ; 
& judicum intra portas tins vident verba variari 9 fmrge (5 afeende ad 
kcum qxem ecgtrit Dominas Jhm tutu ,ventefejuead Sacer dotes Levtttci 
ftneris, (3 «dtudicem qui fuertt illo tempère , quérefyu* ah eis qui indt- 
$ bufit tibt iudtcu verttatem , & fices cjuodcumitue dixerutt qui prafutU 
hco cf'ttm ekgiru Dimi-us & docuerint te wxta legem eWs /fëtjuert/ijHe 
fimenttam ee>um \ nec dnlinabu ad dexteram ne que adjimftram. Qt£ 
AUtem fuperbiertt nokns obtdire Sacer aotit imperto , tjut eo tempore minifirat 
Vomir 0 Deo tuo, Ç$ décrie mdicis , morte mena ht home dU» (S au fer et 
mahtrH de Ifraël, 

Voilà la Doctrine que le Seigneur a enfeignée à Ton peuple dans 
l'ancienne loi, & qu'il propofe aux Fidèles dans U nouvelle ; cette 
-Do&rine n'eft elle pas manifeftement contraire à ce que prétérit le 
Pcre'Qi'êncl, qui veut qu'il (oie permis à chaque Excommunié on 
frappé d'autres cenfurcs,dc juger lui-même du jugement porré contre 
4ui, & de le méprifer , le perluadant qu'une relie fentenec n'a pas 
force dé loi en pareil cas; que JefusChriit y fupplcc, qu'il répare 
«intérieurement ce que les premiers Pafteurs tout à l'extérieur : C'cft 
là ce quWeigocnt les Appelons , tandis que le texte facré dit expref- 
(cment qu'on doit écouter -ceux qui tiennent la place du Seigneur, 
& que ceux qui réfuteront d'obéir à la voix des Prêtres, & de défé- 
rer à leur jugement , feront punis de mort. On Içait que pour mériter 
la mort au jugement du Seigneur , il faut une uaiilgrcHion énorme 
& mortelle : Ceux , dir le St. Efprit, qui refufent de déférer aux juge- 
mem des Prêtres, feront mis à mort; ils tout donc dans le péché 
mortel; s'ils font dans le péché mortel , il cil faux que Jefus-Chiift 
$uétûTc intérieurement U bkflurc que im l'excommunication 1 d'pû 
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il dévient évident qu'il n'eft jamais permis à" perfonne de juger lui. 
même de la validité dune cenfure portée pat l'autorité des premiers 
Pafteurs, ni de la méprifer, en y reliant tranquillement, fans Ce 
meute en peine de s'en faire relever, & en contim atît d'agit comme 
aupatavant (ans s 'abftenir des Jevoirs du Droit pofirir" 

Le fentiraent du Petc Quêncl cft également proferir dans le nou- 
veau Tcftamenti c'eft ce qui fe voit dans ce texte ce S'. Mathieu, 
chap. Z}. M Alors Jefus parlant au peuple & à (es Difciples, il leut 
» dit . Les Scribes & les Pharificns fontalfis fur la Chaire de Moite* 
obictvez donc, & faites ce qu'ils vous diront , mais n'initez pas 
„ leurs actions j car ils di/ent, & ne font pas. ,» Tune Jefus heutus efl 
*d turbts , (3 *d Dtfcspulos fros , écens. Super Cathedram Motfifederuni 
Scrib* & PUrifits; tmnU ergo quicumque dixtnnt voùtsfervMeÙ faite; 
Jecundùm vero opéra eorttm nokte facere , dicunt entm & m» faciuttt, 
C'eft ce qui (e voit encore dans celui-ci de St. Jean, chap. 1 1. 
■** Mais l'un d'entre eux appcllé Caïphe , étant Grand Prc:rc cette 
„ année, il leur dit: Vous n'y entendez tien, & vous ne faites pas 
» réflexion qu'il cft de vôtre intérêt qu'un homme (eut meure pour 
>, la nation , & qu'elle ne périfle pas tou'e entietc: Or, il ne parla- 
m point ainfi de fon chef, mais comme il ctoit Grand Prêtre cette 
», année, il dit par un c(f rit prophétique, que Jcms-Chrift devoir 
» mourir pour la nation. „ Unus autem ex tpfis , Qupbts nomme , cum 
effet Pomifex amù iUtus dixit eu Vos t] nefettu qutdquam , nec cogttatia 
qui* èxpedtt vobis ut umu moruuur homo pro populo , £5 non gens tôt a 
pereM. Hoc autcm à femetipfa nom dixit ,fed cum effet Pontifex mhi uUius , 
propbetavtt ejuod Jefus moriturus effet progeute. 

Ces textes loin d'autotilcr les Appcllans qui prétendent qu'on 
peut juget foi-même fi une cenfute efl valide ou non, & la méprikr 
comme fi elle n'étoit pas , établirent nettement la Do&tine con- 
traire. lefus-Chrift veut qu'on obéïïTe au jugement des Paflejrs, 
(oient-ils femblables aux Sctibes & aux Phariflcns quiétoientdes gens 
corrompus ; c'eft allez qu'ils foient les dépolitaires de l'autorité de 
Jefus- Chrift fur la tetre, il n'en faut pas davantage. «* Faites ce qu'ils 
„ vous dîtont, „ dit ce divin Sauveur, «* n'en faites pas leulcmcnt 
„ une patrie, mais le tout. „ Super Qttbedrum Motfi federunt Scrtbû 
é PhartpU, omnU ergo eudcumyue dtxerint vobis fervau £5 facat. 

Jcfus-Chrift nous en donne l'exemple lui-même» Caïphe cft un 
mauvais homme; c'eft aftèz néanmoins qu'il (oit Pontife cette année- 
la-, le Fils de Dieu te fou met à l'Arrêr de mort que ce Grand Prêtre, , 
•eut pervers qu'il cft, a pre nonce contre lui. 
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touchant ï excommunication, é&i 
Les quatre endroits principaux du texte (aéré que nos adverfaires 
objectent contre nous, font ceux ci ; premièrement, ce qui eft rap- 
porté an chap. 1 1. de St. Jean eu ces termes: " PluficuM d'entre « 
les principaux du peuple crurent en lui , mais ils n'ofoient s'avouer " 
les Difciples, à caufe des Pharificns, de peur qu'ils ne fuflent " 
challes de la Sinagoguc ; car ils aimoient mieux la gloire des hom- « 

mes que celle de Dieu. „ , m 

Secondement, ces paroles des A&es des Apôtres, chap. 5." Pierre « 
& les Apôtres répondirent au Grand Prêtre, il faut plutôt obéir à " 

Dieu qu'aux hommes. » 

Troihcmemcnt, celles-ci du 9 r. Chap.de l'Epit. aux Rom. « Je- « 

fus-Chrift m'eft témoin. . . que j'euflè défiré moi-même d'être ana- ** 

thème , & d'être (eparé de lui pour mes frères. 

Enfin le quatrième texte que les Appcllans nous oppofent , c ctt 
celui du pnie. Chap. de Sf. Jean : En voici les paroles. M Ils chaU « 
ferent de la Sinaooguc l'avcuçle né ; Jefus ayant apprisque les Pha- « 
rifiens l'avoit entité de la Sinagoguc , & "nconrré, il lu» « 

dit, Crovcz-vons au Fils de Dieu? Il lui répondit: Qui cft-il , Sci- 
tueur afin que je croycen loijjefui lui dit.votrVavcz vu.&ccft «« 
lui-même qui parle à vous: Il lui répondit, je crois Scigpçur , & fe * 
profternant ill'adora. „ ' , 

Les Novateurs allèguent les deux premiers paiTages pour dire, 
que la crainte d'une excommunication irjjufte ne nous doit jamais 
empêcher de faire notre devoir. Ils auroient raifon, C leur Propou- 
tionVétoir pas générale, & s'ils ne parloient que dune cenf.re 
reconnue maniement pour injufte, & de ces fortes ^devoir 
qui font indifpenfables-, alors ils pourront ^^^^^W 
de l'Ecriture qu'ils nous oppofent. En effet , hn,uftice des Phari liens 
étoit manifefte, elle étoit dévenuë évidente par les miracles du Fils 
de Dieu, car autant la Divinité de Jefus-ChriiT cto.t connue, au- 
tant la conduite injufte des Juifs étoit notoire : Dail eues, d< r quefe 
obligation s'agidoit-il ? C'étoit de celle de confefler Jc(us-Ch iftV, 
obligation indifpenfable dont les pcrlonnes qui croyount au Fils de 
Dieu, ne pouvoient être exemptes. _ ^ 

Sur cesprincipes, l'Ecriture a raifon ^ "ncUmner «0* entre 
les principaux du peuple qui croyoient en Jcfus-Chnft, pour n avoir 
ofé^e cécïarer (es en étant éloignés par ^ une 

ils éroient condamnables par ces dcurcndroits-li.Le pcc»i*r,quc 
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•l'iniuftice des Juifs dtoît notoirement connue, cVlafcconde, que le 
devoir dont il croit queftion , croit indirpcnfablc. 

Que les Appeilans n'en difent pas davantage , nous ferons d'ac- 
cord avec eux: Mais leur dJlôin cft de dire, f c'ett ce qu'on fer* 
voir dans la fuite ) que chaque particulier peut jnget de route (orre 
d'excommunications, & que la trouvant injufte , il peut, fans pechc., 
fe raflùrer Se s'acquitter de fes devoirs, fans diftinguer ceux qui font 
indifpcnGMc* , de ceux qui ne le font pas. 

Le pali.ige du 5»™. chjp. des A&cs des Apôtres ne peut en rie« 
favorilcr la Doctrine des Appellans, pour plulieurs raifons. La pre- 
mière , parce qu'alors , c'eft-à-dire , après la defeeute du Sr. Efprit , la 
Sinagoguc droit dépouillée de fon autorité qui droit paflee à î'Eglilc 
Chrêricnne. La féconde , patec que le Grand Prêtre dérendoit au* 
Apôtres de prêcher Jcfus Chrift, randis que JefusChrift leur ordon- 
noit le contraire, ce qui clV nue obligation divine Se indifpenfable. 
La troisième, parce qne l'injoflicr du Commandement du Grand 
Piètre droit évidente, & noroirement connue; c'eft ce qui fit que 
St. Pierre, & les autres Apôtres, dirent qu'il fout plûrôt obeït à 
Dieu qu'aux hommes-, tout cela fuppofé, jugez Ci les No vatcuts peu- 
vent raifonnablemcnt s'appuyer de l'autorité de ces textes. 

Venons â celui où St. Paul dit qu'il eut délire erre anathdme &c 
' Que concluent delà tes ennemis de la Bulle î Que St. Paul enfeigne 
qu'on peut fonfrrir en p3ix l'excommunication Se l'anathémc injufte. 
^C'eft ce qu'on ne peut jamais inférer de ce texte de l'Apôtre ; pour- 
quoi ? parce que, luivant la plupart des Interprêtes, l'Àpôrrc parle 
dans cet endroit des difpolirious où il étoit avant fa convcrlîon ,dont 
il dit, ** que tranfporté et un faux zélé pour la loi , il droit rircharud 
„ à perfreuter les Difcipks de Jefus-ChriuS qu'il auroitfourRrtvolon- 
„ tiers d'être renard de cet Homme «Dieu, pour fbutenir fes ircics 
„ Juifs incrédules , comme il l'étoit dans ce rems là» 

L'autre tens que les Interprêtes donnent à ce partage, eft, que funt 
Paul pour exprimer la grandeur de fon zélé pour la converfion de 
(es frères, Se donner des leçons d'une charité chrétienne, s'eft expli- 
qué de cette forte, comme s'il eût voulu dire, que (a charjtd pour 
Icfafot de fon prochain eft il grande, qu'il cft dms une difpc 
de tout fourfrir, jufqua être feparé de Jcfus-Chrift, Ci cela fe pouvoir, 
fans en perdre la grâce. Que ce paflàgç s'entende dans l'un au l'au- 
tre de ces rdeux tens, on n'en peut rien conclure en faveur de It 
Do&cinc du Pcre Quêncl , qui n'a aucun rapport à tout cela. 
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Enfin les Anticouftitutionnaires pour juftiher la JM mc . Propoli- 
Non du Pere Qiicncl, où il dit que Jcfus-Chrift guérit quelquefois 
les blilîurcs que fait la précipitation des premiers Payeurs , alld- 
gnent ce texte du chap. 9. de St. Jean , où il eft marqué, " que ** 
les Juifs ayans chafle de la Sinagoguc l'aveugle né, le J ils de Dieu M 
le rétablie. „ 

Voilà un texte qui pris dans fon (ens naturel, ne favorife en rien 
du tout nos adverfaircs. Premièrement, on ne fçit Ci le Grand Prê- 
tre étoit prêtent , ou fi c'étoit par (es ordres que (aveugle ne fut 
châtie de la Sinagoguc. Suppofons encore qu'il ait été ptefent. Com- 
me il eft dit» qu'ils n'etoient pas d'accord entre eux,. on ne fçait fi le 
Giand Piètre étoit du nombre de ceux qui firenr for tir de la Sinagoguc 
l'aveugle né. Qu'ils ayent été divifés , c'e Il ce qu'énoncent ces parolcsdu 
texte lacré:" Quelques-uns difoient: Cet homme ne vient pnsde la 44 
part tic Dieu, puiiqu'il n'obfervc point le Sabbat. D'autresJifoient : M 
Comment un pécheur peut-il faite de tels miracles i Et ils étoient m 
di viles entte eux. 

Ui.e féconde raiibn, c'eft que l'injuftice des Juifs, lorfqu'ils chaf- 
ferent de la Sinagoguc l'aveugle né , étoit notoitement connue; Elle 
étoit auffi notoite que le miracle que Jefus-Chrift venoit d'opérer 
Lz cet aveugle né, étoit évident. D'ailleurs , de quoi étoit-il queftioq 
pour cet aveugle né? Il s'agifloit de confcflèr publiquement la vérité , 
de fa guérifon i n'eftec pas là une obligation indiipcnfeblc de dite 
la venté, étant juridiquement interrogé "r Quelle bévue* n'eft ec pas 
dans l'cfptit des Quêuelliftes de vouloit fut de fcroblablcs endroits 
de l'Ecriture, infinuer une Doctrine tout- à- fait oppofee au fens des 
Livres facrés/ PalTbns maintenant aux faims Pères. Nous allons voir , 
qu'il n'y a rien dans leurs écrits qui foit favorable aux App.llans, 
& que la Doctrine que ces (aints Docteurs* établirent , cil celle-là 
même que nous défendons. Ecoutons en les paroles. 

St. Grégoire le Grand , hom. 16. fur les Evangiles, 11. 6. parlées 
ces termes. " Que lts Paftcurs d« l'Eglife ayent grand foin de lier M 
ou de délier avec beaucoup de modération \ mais foit que la cen- " 
furedu Paftcur foit jufte ou injufte, le troupeau doit cependant w 
craindre fa fentence. Sub mtgno mocUramtne Pafl&res Ecclefit* vel fol- 
vere fludeant , vel ligare , fed ttirum mftè an inmfte obUget PJjior , Pafto. , 
ru t*mtn [entent ta gregt amenda eft. 

Le même Pape, liv. 3. de fes Morales , chap. .14. dit fur ccl.i quel* 
que chofc qui eft encore plus formel." Il faat Ravoir quAin ne doit « 
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„ jamais faire le mal par obéïlTance, mais que quelquefois par obcÏÏ- 
lance on doit omettre le bien qu'on fait. „ Sctcnttum t*men iflnun- 
qtutm per obeduntutm mnlum fiert, Aliqutndo tomen per obedicnttom débet 

Je demande ii ce n'eft pas là enfeigner qu*un Prêtre par exemple, 
qui eft lié par une cenfure , doit s'abftcnir de célébrer les /aints 
Myftétcs qui (ont une bonne chofè, mais dont néanmoins il doit 
s éloigner, comme un laïque excommunié , d'aflifter aux divins 
Offices, & de fréquenter les Sacremens. 

Gratien, 2. p. Cottfa //. q.j.can. QtàiuftMs, établir nôtre Do&rine; 
il dit," que quand bien même l'excommunication feroit injurie, 
„ celui qui eft excommunié doit obéir à la fcntcncc portée contre 
„ lui; qu'en faifant le conrraitc, il pèche grièvement. „ 

C'eft ce qu'il explique de cette forte: " Celui qui eft jufte, Se qui 
>, eft excommunie injufL-ment, reçoit rccompcnfc j quoique cet 
„ homme, comme nous avons dit, ne foir pas lié devant Dieu, 
M il doit toutefois obéir à la fentence, de peur qu'étant auparavant 
9 abfous par la pureté de (a confeience, il ne devienne lié par Ton 
„ orgueil. ,, Qui ^nftnseft, & tniuftè nudedtcnur , prtmmmtllired4ttur\ 
hic y etfiy ut dtiïum eft, non tenctuur Itgttms apud Deitm\ fententu tome* 
fétrere débet, ne ex fnperbtà Ugetur qnpriks ex pnmate confetentu tene- 
êâtnr. 

Le même Auteur , can. Quibus, dit encore. '* Ne communiquez 
„ point avec ceux avec qui les Evêques ne communiquent pas, ôc 
„ ne recevez point ceux qu'ils ont chatfés; car la feutence d'un Eve. 
„ que eft â craindre, quand elle feroit injufte. „ Qnibnt Eptfcopmo» 
communicant, non communicctis\ & quoi eiecermt , non reetputu; v.ilic 
emm nmendu eft fcntcnti* Eptfcopi, Ucet mufle hget. 

Selon Gratien chaque Fidèle doit fc fbumettre à une fentence 
d'excommunication portée contre lui, quand bien même elle feroit 
injufte*, il n'eft donc pas permis à chaque particulier de la méprifer, 
en continuant à* faire Ces fonctions. 

Le même Gratien dit encore que quand bien même elle feroit 
injufte, c'eft pécher grièvement que de n'y pas obéïr Il eft donc 
faux que Jelus Chtift guériffe intérieurement cette blelTure, quand 
on continue à faire fes^evoirs comme auparavant. 

St. Thomas fe déclare pour nos principes. En voici les paroles qui 
font décifives. In 4. dtft. ii. q. 2. a /. * Il faut répondre que l'ex- 
„ communication peut être appdlée injufte en deux manières. La 

pre- 
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première du côté de celui qui porte l'excommunication , comme « 
quand il excommunie par haine ou par colère ;& alors l'cxcom- " 
munication a néanmoins fon cfFcr. La féconde manière eft du côté « 
de l'excommunication même , ou parce que la caufe de l'cxcom- ,c 
communication n'cft pas jufte, ou parce que la (êntence le porte " 
(ans garder les règles de dtoir, & alors fi l'erreur cft telle qu'elle " 
annullc la fentenec, elle n'a point d'effet, parce que ce n'cft pas * 
nnc excommunication-, mais fi elle n'annullc r>as h fentenec, elle ■< 
a (on erfet, & l'excommunié doit obéir humblement, Ôc il lui fera " 
méritoire, ou de demander labfolnuon à celui qui l'a excommu- " 
nié , ou de recourir à un Juge Supérieur; mais s'il méprifoit la u 
fi-ntence, dès là même il peencroit mortellement. Dicendum quod 
exiommuntcatio pot eft dtci in'ufia dupltcucr. Uno modo , ex parte excom- 
munteantu* fient cum ex odto vel ira excommunicat\ & tune excommunia 
tam mhilomtnus habet effciïum fuum: alto modo, ex parte ipfius excom- 
munications \ vel quia caufa excommunie attoms eft indebtta \ vel quia tu- 
fertur fententia juru ordtne pratermiffo\ & tune fi fit talis error, qui 
ftntentiam nullam faciat efie> non habit effetlum \ quia non eft excommu- 
mcatio. St dut cm fcmentiam non annullet , habet effetlum fttum , (5 débet 
excommunie mm s humihter obedire , ~3 erit et ad meritum , vel abfolutto- 
nem peter e ab excommunicante , vel ad fuperiorem iudicem recurrere \ 
fi autem contemner et , eo ipfo mort ah ter pce caret. 

St. Thomas établit ici trois chofes. La première, il diftifgue l'ex- 
communication injufte de l'excommunication nulle , & déclare 
qu'on doit humblement obéïr à l'excommunication injufte: Il eft 
donc bien éloigné de penfer, comme le Pere Quênel, que l'excom- 
munication injufte ne doit jamais nous empêcher de faire nôtre de- 
voir. La féconde , il dir qu'on doit mettre tour en ufage pour (e 
faire abfbudrc de la cenfurc quand on en eft lié; qu'il faut ou e» 
demander l'abfôlution à celui qui l'a portée , ou recourir â un Juge 
f upérieur : Il ne croie donc pas que l'on doit fouhxir en paix l'excom- 
munication, ni que ce (oie la penfeede St. Paul. La troifiéme , il 
déclare , que quiconque m dp ri fer oie la fentence d'une excommuni- 
cation injufte, en manquant, ou de s'en taire abfoudre par celui qui 
Ta portée, ou par un Tribunal (upérieur, pecheroit dès- là mortelle- 
ment : Il ne penle donc pas qu'on demeure attaché à Jefus-Chrift , 
& à l'Eglife quand on eft excommunié in juftement > ni que Jefus- 
Chrift guérifle cette bleflùrc dans celui qui pouvant s'en purger , 
Tome Ht 2. Partie. Hhfak 
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ncgligc de le faire, Se s'acquitte de tous (es devoirs quelconques,- 

comme s'il n'étoit pas excommunié. 

Deux Théologiens célèbres Confirment nôrre fentiment. Le pre- 
mier eft Sr. Antonin, qui dit, tom. th. 14. chap. 7$. " Mais 
„ quoique celui qui porte une fentence injufte d'excommunication 
„ dans quelques-unes des manières que nous avons dites, pechc 
„ grièvement, & foit dirferenment puni dans le droit; cependant 
„ une telle fèntencc a force & oblige quant à PEglifc militante, à 
„ moins qu'elle ne foit portée par un Juge qui n'avoir pas unejuri- 
3> diction canonique fur celui qu'il excommunie, ou qu'elle ne fut 
„ nulle pour quelqu'autre raifon. ,, Qnamvis antem profèrent Jênten- 
tttvn excommumeattonis iwujlam , quoeumque modorum pradiBorum gra~ 
vtter peccet , & diverfimodè puntatur in jure; tamen tah fententia tenet 
13 ligat quantum ad Ecclefum milttantem, mfi fit Ut a à jndtee (jut non 
habebat fnper tllo canonicam jnrtfdtttionem , vel aLÂ de canfà tfiet nulU. 

Le fécond eft Dominique Soto qui parle en ces termes, m 4-* 
iift. 22. " Mais C\ l'excommunication eft injufte du côté de la caufe, 
„ l'argument conclud qu'elle n'a point fbn effet dans la vérité de 
„ la chofe , mars néanmoins on la doit craindre & obfêrvcr, pour 
11 éviter le fcandale, & par obéïflânce dûë aux Paftcurs de l'Eglife 
„ dans le for intérieur. „ Si verb fit injufia ex parte caufit, m expofi' 
tum eft, conclndtt ( arvumenlum ) carere effeiïu tn ret veruate;fed nthi- 
hmtnus eft amenda. tj obfervanda t ad evttandum feunda/nm, £5 propter 
êbedienùam \ cfM in foro extertori prtfeElis débet ur. 

Voilà quelle eft la Doctrine non feulement des Théologiens qu-'on 
▼îent d'entendre, mais encore de ro-js les Théologiens, fans en 
excepter un feul, & fàns que nos adverfaires puiffent en alléguer 
aucun quienfeigne le contraire. Pour le fçavoir, entrons dans le 
détail des textes tant des Percs que des Scholaftiques , dont les Ap- 
pelons s'autorifent, fc nous verrons que le fens qu'ils donnent à 
ces paffages, eft nn fêns étranger qu'ils n'eurenr jamais.. 

Ils allèguent qu'Origene expliquant le t6. chap. de St. Math, ve- 
nant à ces paroles , tout ce que vous lierez, fur la terre £0c. dit, " Dieu 
„ même ne pourroit pas lier celui qui n'eft pas lié par les chaines 
„ du péché; à combien plus forte raifon doit-on reconnoître que 
„ nul Evcque , nul Pierre ne le peut aufïi: Si donc quelqu'un n'étant 
„ point éclairé de Dieu, & agiffànt d'une autre manière que faint 
„ Pierre, croyoit tellement lier & délier en ce monde, que tout ce 
„ qu'il aura fait foit autoritè dans les Qcux, celui-là eft enflé. 
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d'orgueil , cV s'élevant par cette préemption , tombe da as l'abîme ,c 
avec le démon. „ 

Origene ne doit pas fervir de fondement à la Doctrine des en ne mis 
de la Bulle, parce que comme on le fçair, il a erré dans beaucoup 
d'endroits, & que celui-ci eft du nombre ;c'eft la remarque qu'ont fait 
Sixte de Sienne , & après lui Mr. Huct, qui ont obfcrvé que dans ce 
même endroit Origene enfeigne, qu'un Prêtre ne peut abfoudre , 
s'il eft lui-même en péché, ce qui eft une erreur manifefte. Première 
raifon d'en rejetter l'autorité. Une féconde qui n'eft pas moins forte, 
eft, qu'Origenc n'agite que cette qu eft ion, fçavoir,il un homme 
innocent peut être lié devant Dieu pour l'excommunication : Sur cela 
nous difbns comme lui que non : Mais Origene ne dit pas qu'un 
homme qui s'clcveroit avec inlblence contre la tentenec de (on Pas- 
teur , ne pecheroit point: Or, voilà ce dont il s'agit , & ce qu'il 
faudrait qu'il dît , pour que l'on puilîc en faire valoir l'autorité contre 
notre Docirine. 

Tous les textes que nos adverfaircs oppoiênt contre nous, ne 
tendent, en les prenant dans leur véritable fcns, qu'à établir deux 
choies que nous avouons , Ôc qui n'ont rien de contraire à nôtre 
Doctrine. 

La première, qu'il y a des devoirs immuables aufquels on ne doic 
jamais manquer ; c'eft ce que prouve ce paflàgc de St. Baille tiré des 
Règles abrégées de ce Pcrc, Inftru&ion 50$. qui eft cité par l'Auteur 
des Exaplcs. " Si on nous ordonne quelque choie contre ce qui * 
nous eft commandé, quand ce ferait un Ange du Ciel ou un Apô- ** 
tre, quand on nous menaccroit de la raorr, il ne faur point y u 
confentir. ,, 

Où trouve-t on un fëul mot dans ce texte qui énonce qu'un hom- 
me excommunié ne doit pas s'abftcnir des devoirs qui font muables , 
comme de faire (es Pâques, d'aflîftcr aux divins Offices Ôcc. Sic'étoit 
là la penfée de St. Bafile, il faudrait dire que les faims Pères fe contre- 
diient entr'eux, «Se que St. Grégoire le Grand eft tout-à-fait oppofé 
i St. Balile quand il dit, Liv. 35. de fes Morales, chat». 14. " Il " 
nu fçavoir qu'on ne doir jamais faire le mal par obéiliance i mais " 
ue quelquefois pat obcïiîâncc on doit omettre le bien qu'on " 
"ait. „ 

Or, que les faints Pères foient oppofés les uns aux autres, c'tft ce 
(ui ne peut fe dire lans injuftice dans le cas prefenr. Il faur donc 
roirc que le fens de St. Bafile & des autres Pcrcs qui parlent 4e 

Hhhh a 
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même que lui , n'eft autre que celle-ci, fçavoir, qu'il y a des obliga- 
tions dont la crainte de l'excommunication ne doit pas nous empê- 
cher de nous acquitter, comme d adorer Dieu, d'obcïr à (on Souve- 
rain, d'être fidèle à fa Patrie &c. Et non pas qu'on doit s'acquitter 
de tous les devoirs quelconques, de ceux qui changent, comme de 
ceux qui ne changent pas. 

Le Pape Innocent III. nous fait connoître que c'eft là le véritable 
efprit de tous les textes qui font allégués par les Appcllans: En effet, 
l'Auteur des Exaples cite en faveur de la Doctrine des ennemis delà 
Bulle , le pafTàge d'Innocent III. dont il eft queflion. Potions donc 
le même jugement des autres que de celui-ci, & difbns, que fî l'cn- 
droir de ce Pane n'eft pas favorable aux Anrconftirutionnaires, les 
autres ne les favorifênt pas non plus: Or, que ce texte d'Innocent III. 
ne s'entende que des leuls devoits immuables, qui font du nombre 
ou de la loi naturelle, ou de la loi divine, c'eft ce qui eftaiféà mon- 
trer. Voici de quoi il s'agir. Ce grand Pape eft confulcé fur ce que 
doit faire une femme qui fçait que fon mariage eft nul , fans néan- 
moins qu'elle puiflè le prouver, Ôc qui certaine de la nullité de fort 
mariage, ne veut pas rendre le devoir conjugal à fon mari, qui l'y 
fait contraindre par la crainte de l'excommunication ; voici quelle 
eft fur cela la réponfe d'Innocent III. « Elle doit fouffrir humble-- 
„ ment, dk ce grand Page, la peine de l'excommunication dont- 
„ elle eft frappée par la icntencc du Juge, plutôt que d'agir contre 
„ la loi de Dieu. „ 

On voit qu'il ne s'agit la que de la loi divine, d'où on doit 
•onclure que les Appellans ne peuvent s'autorifêr de ces fortes de 
textes*, puifqu'il n'y eft queflion que d'obligations immuables,, 
dont nous convenons comme les Annconftitutionnairc». 

Nous avons encore un autre exemple de nôtre explication dans . 
St. Bernard, qui reprend le Moine Adam des tranfgreffions qu'il a 
faites de la loi de Dieu, dont ce Moine fë vou droit juftifier, en di- 
sant qu'il a obéï en cela à fon Supérieur & au Pape. St. Bernard , . 
Lettre 7 nie. n. 9. lui dit, " que dans ce qui eft mauvais & défendu 
„ par la loi d< Dieu, il n'eft pas permis d'obéir aux Supérieurs, pas 
>t même au Pape. 

Il en donne la raifon, qui eft, que fî le Pape trompé par de» 
menfonges, ou vaincu par des iroportunités, a permis de faire le 
nu!, ce mal par U n'a pas celle d'être mai, ou n'eft pas devenu ua 
moindre mal* 
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11 n'cft encore queftion là, comme il paroit, que de la loi divine j 
mais on doit croire que St. Bernard, lui qui, comme tout le monde 
le fçait, eft li rctpcftitcux pour le 5t. Sidgc , a été bien éloigne de 
penfer que chaque particulier peut juger lui-mémede la validité d'une 
excommunication portée contre lui, & des qu'il la rtouve injurie, il 
peut la méprifer, en continuant de faite les fonctions , Se ne s'en 
emburaflcT non plus que s'il n'en étoit pas frappé. Une telle opinion 
clt tout-à-fait oppofée à ce fond de refpedc connu dans St. Bernard, 
envers l'autorité du Sr. Siège: D'où il dévient évident que ce Pcre 
n'a pas crû qu'un homme excommunié , put en eonfeienc* méptifer 
la puilîàncc des premiers Paftcurs-, qu'il dût continuer à s'acquitter 
de tous les devoirs; qu'il fût toujours attaché à Jefus Chrift Se à fôn 
Eglile, quelque mépris qu'il eut pour cette cenfurc ; 6c que Jelus- 
Ghrift fuppléàt à Ion mal , en le guériflant intérieurement de cette 
blcllure. 

La féconde chofe que les faints Pères ont en vue* dans les textes 
qu'on nous objecte , cft celle-ci, qu'un homme innocent qui cft ex- 
communié, n'eft pas pout cela lié devant Dieu; pourvu néanmoins 
( comme l'enfeigne St. Thomas) que cet homme obéïlîè humblc- 
menr, qu'il travaille à Ce faire relever de cette ccnmrc, ou en deman- 
dant l'abfolution à aluiqui l'a excommunié, ou en. recourant à un 
Juge Supérieur. • 

Que ce foit là l'efprit des endroits des Pères quon no> sobjefte, 
le détail va le faire connoitre. St. Ausuftin eft confulré par Icshabi- 
tsns d'Hypponc, fi on doit effacer d^s (acrées Dyptiques le nom 
d'un Prêtre nommé Boniface, à cauf'c d'impureté > St. ^uguftin con- 
fent que le nom de ce Prêtre en (oit ôté, Se il dit, Krtrc 78. n. 4. 
** Qu'importe à ce Piètre de n'êrrc pas inferir fur cette tablette, où M 
des hommes qui ne font que ténèbres Se ignorances, ne peuvent n 
fouffrir (on nom , pourvu que par la pureté de fa coniciencc , il '« 
demeure écrit dans le Livre de vie. „ 

Le même Pere, Epit. à Claiîîcien parle anffi d'une manière fem- 
blable: Il dit, " Je ne crains pas d'avancer^que fi quelqu'un des ** 
Fidèles cft frappé d'anathéme injuftcmenr, cet anathéme injurte 4C 
fait plus de mal à celui qui le lance, qu'à celui qui Je fouffre avec '« 
patience i parce que le St. Efprir à qui il appartient principalement *« 
de lier Se de délier , ne le rend jamais le miniftre de la paffion & " 
de l'aveuglement des hommes. ,, 

Lc$ Appellans n'ont que de feriblables pailàgcs pour appuyer letc 
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Doctrine. Qu'on y faite bien attention , on verra que ces textes ne 
touchent qu'une vente dont nous convenons de part & d'autre, qui . 
eft, que celui qui eft innocent devant Dicu.n'cft pas pour cela féparc 
du Scigneur } quoiqu'il (oie injuflcmcnt excommunie devant les hom- 
mes. Les Pères, comme on le voit par Sr. Auguftin , eofeignent ectre 
Doctrine qui eft véritable ; mais il cft faux qu'ils prérendent qu'on 
peut en confcicncc fc révolter, de fon autorité privée, contre une 
cenfure portée par un Supérieur légitime*, qu'on ne doit point du 
tout s'en marre en peine i qu'on doit toujours faite les fondions 
Eccléfiaftiques, comme (î on n'en étoit pas frappé -, & qu'on ne doit 
prendre aucune mefûre pour s'en faire relever. St. Auguftin cftoppolé 
a cetre fan fie maxime. Il dit qu'il a conlênti à ce que le nom de Boni- 
face fut effacé du Catalogue des lacrécs Dyptiqucs , & qu'il déclare 
qu'il a ordonné à ce Prêtre acculé d'aller au tomhrau de Sr. Félix de 
Noie pour y faire preuve de fon innocence. P'.iilquc Sr. Augustin 
l'a obligé de (e juftifier de cette forte, il a donc crû , i*>. Qu'un 
homme chargé de c nfurc doit obéir, z u . Q$\\ doit s'jbftenic de 
certains devoirs tels que font ceux dont *'abftint Bunifacc qui ccilà 
de célébrer les faints myftcrcs. j°. Qu'il doit apporter tous (es 
foins pour fc faire abfoudrc de la fentence qui eft portée contre 
lui. 

Un autre endroit qui fait voir que c'eft là le fens de Sr. Augnftin, 
c'eft que ce Pere dit à celui qui le foufTre(l'ana thème) avec patience,' 
il eft donc bien éloigné de penfer qu'on doit méprifer cette fentence; 
puifquc fouffrir avec patience, c'eft fc (bumettre &c en fouffrir la 
peine. Il eft inutile d'entrer dans un plus long détail ;ce qu'on vient 
de voir fufïït pour faire connoûrc que c'eft mal à propos que les 
Appcllans nous oppofenr de femblables textes-, qu'il n'y a rien qui 
loit contraire à nôtre Doctrine, ôc qui puiflè être favorable à la 
leur. 

L'endroit 1c plus fort en apparence pour leurs principes, c'eft ce 
que dit Gerfon dans fon Traité de l'excommunication, confîderatiori 
icme. en ces termes. " Le Prélat qui abufe de la puiflance des clefs, 

eft coupable du mépris des clefs. Celui qui ne lui obéît pas daus 
„ ces rencontres , fait une action méritoire * Ôc c'eft rendre honneur 
„ à la puiflance de l'Eglifc que de réfifter à un des Prélats, comme 
„ Sr. Paul réfifh à St. Pierre. „ 

Et confîderation il. " Ce n'eft pas empêcher le mépris des clefs, 
„ c'eft plutôt l'entretenir, quand ceux qui devroient réfifter à\ l'abus 



touchant î excommunication, 61 1 

des clefs, fe diviknt entte eux, ou par imprudence, ou par lâcheté; M 
ce qui c(t caule qu'on ne marche pas unanimemenr dans la voye ** 
du Seigneur; les uns favorilènt les abus, pendanr que les autres *' 
lâchent d'y remédier: Il eft vrai qu'il faut tenter toutes les voyes " 
les plus faciles & les plus modeftes pour porter le Souverain Pon- u 
tife à révoquer tout ce qu'il atiroit fait mal à propos , lorfque 
mal informe il a rendu par lui même ou par fes Commiflàires des " 
fcntcnccs injuftesi mais li l'on ne le gagne pas par d'humbles in- «* 
fiances, il faut employer une généreufè liberté. „ 

Voilà ce que les Appellans ont là dtlîus de plus fort contre nous; 
mais avec tout cela, ils n'en lont pas mieux appuyés , car Gerlbn ne 
dit rien qui nous foit oppofé. 

t°. Gerfon ne dit pas, comme les pamfâns du Quêncllîfme , qu'il 
eft permis à chaque pjtticulier de juger de la validité d'une cenfurc, 
& après l'avoir ciû injtifte.de la tneptifet; puifqu'il dit qu'il faut 
employer d'humbles inftanecs, il paroit qu'il prétend qu'il faut tou- 
jours s'y foumettre , & faire fon polTîble pour la faire révoquer. Mais 
luppofons encore que le de lit- in de Gerfon foit de dire, qu'on peut 
y refifter comme St. Paul réfifta autrefois à St. Pierre -, Gerfon en 
cela ne dit rien d'où les Anticonftitutionoaites puiflent tirer quelque 
avantage en faveur de leur Do&iinc, parce que Gerfon ne dit pas 
qu'il cft toujours méritoire de réfifttr au Prélat dans ces rencontres \ 
mais feulement quelquefois, comme le fonr voir ces paroles, eft 
iguur qHûttdotjHe wttuorium- : Or , dans quel cas prétend -il qu'il cil 
méritoire, 6c même que c'eft faire honneur à la puiftnnce de l'Egli'è 
que de réfifter à un des Prélats comme St. Paul relîfta i St. Pierre î 
c'eft dans les cas où il n'y a pas lieu de craindre l'excommunication 4 
qui non- feulement la rendent injufte, mais encore nulle, comme 
quand il s'agit des obligations immuables; voilà ce qu'explique Ger- 
fon: D'où il dévient manifefte que /on texte n'a liend'oppofé ànôtre 
Doctrine; & encore Gerfon fait-il entendre tjue ce n'eft pas à chaque- 
particulier de (on propre mouvement à réliftcr à une ccnliirc injufte, 
il fait connoître que chaque particulier ne doir en nfer ainfi que 
quand il eft queftion des devons qui regardent la loi naturelle, 6c 
la loi divine -, en un mot quand il s'agit d'obligations indilpcnfâ-> 
Wes. 

La feule raifon doit fuffire pour renveriêr les principes des Appel- 
ons : On fçair que toute puillànce eft ordonnée de Dieu, c'eft faint 
FUul qui nous l'apprend dans l'£pir. aux Rom. chap. 1 3. pffa jfl-* 
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tmm pêtefids wft* Deo. Cette vérité eft de foi. Une autre oui n'eft 
pas inoins certaine, c'eft que la puilfancc qui cft donnée de Dieu , 
n'eft point une puûTance vaine 6c inutile*, elle cft donc donnée pour 
agir: Or, qui dit une autorité abfoluc, die en même-rems uneobeïi- 
fanec abmluc; l'obligation cft réciproque: Or, admettre pour prin- 
cipe que chaque Fidèle lié par une cenfhre, peut juger de la vjlitc 
de cette cenfurc, cV la méprifer, c'eft renverfer le pouvoir que Dieu 
a donné à Ton Eglife. 

Ajoutons une autre raifon , qui eft, qu'on ne peut ignorer que la 
pu i (Tance des clefs n'a été confiée à l'Eglifc quant au pouvoir d'ex- 
communier, qu'aiîn de contenir les Fidèles dans le devoir par cette 
crainte, c'eft ce qu'enfeigne le St. Concile de Trente, qui dit, CclV. 
25. chap. j. de la Reforme. " Que comme le glaive de i'excommu- 
„ nicarion eft le nerf de la difeiplinc Eccléinftiqnc, & qu'il cfttrés- 
„ (aluraire pour contenir le peuple dans le devoir. „ 

Or, dès- ld qu'on établira qu'on peut en coi (cience Ce fonftraire à 
une Icntencc d'cxcommtitvcati(m,& Ce croire en droit de n'y detcur 
en rien » n'eft -ce pas décilitre de fond en comble la Doctrine 
du St. Concile de Trente? n cft -ce pas en contredite le dellein: 
car dans les principes des Novateurs, les Fidèles n'onr rien à appré- 
hender de ce côté-là; ce qui cft n anifeftement contraire à ce qu'en- 
(cignenr les Percs de ce Concile. 

Que les Novateurs conviennent donc de bonne foi , que la Tra- 
dition cft contraire a la Doctrine qu'on impute â leur (yftéme. Il 
eft queftion mainrenant d'examiner Ci le Pere Qnêncl (c plaignant 
des puilîànces rant Eccléfiaftiques que Séculières, dans fon Livrcdcs 
Réflexions Morales comme on l'en accule, fès plaintes font juftes 
ou injuftes; pour le Ravoir, il cft nécelTaire de rechercher de quoi il 
(e plaint de l'Eglifc & de l'Autorité Royale : Voilà ce que nous 
allons examiner, & quand nous aurons découvert le fujet de fes 
plaintes , nous confulrerons la Tradition , & nous ferons voir que 
l'Eglifc & la Cour de France ont eu railon de faire ce qu'elles ont 
fait. 

Si on demande donc ce qu'ont fait l'Eglifc Ôi l'Anroriré Royale 
en France qui ait donné occasion au Pere Qtiênel de fc plaindre de 
ces deux puiflànccs rcfpcéhbles ? nous répondons que le Pere Quenc! 
cftaccufé de déclamer contre l'Eglifc , parce qu'elle a obligé de croire, 
touchant le Janfëni(me, non-feulement ce qu'on appelle le Droir, 
c*eft-à-<i<re , que les cinq Propofitions font hérétiques, mais encore 

le 
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la fait, c'eft à-dirc, qu'elles font hérétiques au fens qu'elles ont dans 
le Livre de Janfenius, ou, ce qui revient au même, que le Livre de 
Janfénius coudent le fens hérétique des cinq Proportions -, qu'elle en 
a drclle un Formulaire , auquel elle a voulu que les Fidèles fou'eri- 
villcnt avec ferment. Voilà ce que l'on prétend que le Pcre Qncni.1 
improuve dans l'Eglife. Quant à l'Autorité Royale , on lui impute 
de s'en plaindre pour cette uifon ci-, que nos Rois toujours zélés 
Détenteurs des intérêts de la Religion, ont employé leur puilfance 
pour engager leurs Sujers.non feulement à fîgner le Formulaire, mais 
encore a en accompagner la foufeription de leur ferment. 

Nous ne faifons feulement que (uppofer que ç'a été là l'intention 
du Pere Quênel dans les huit dernières Proposions condamnées 
par la Bulle, en attendant que nous le prouvions j ce que nous nous 
propofons de faire quand il fera queftion du fait: La feule chofe qui 
le prefente ici à dilèutcr, c'eft de fçavoir, & toujours par la Tradi- 
tion, fi l'Eglife a eu railon de drclfèr un Formulaire touchant le 
fair qui regarde les cinq Pi'of olîtions de Jaafenius , & d'exiger de 
(es enfans de le figncr, èk de le ligner avec ferment*, & enfui rc, fi U 
Cour a pû interpoler fou autorité pour appuyer le defTciadc l'E- 
glife. Si une fois la Tradition enfêigne, non feulement que ces deux 
Puilîanccs ont pû, mais même qu'elles ont. dû faire ce qu'elles ont 
fair, voilà le Pcre Quênel reconnu coupable dans les huit Propor- 
tions, où il s'clcvc contre l'Eglife & contre l'Etat, fans que fes par- 
rifans pu i lient fe dire innocens. Il s'agit donc de juftifier la conduire 
du Corps Epifcopal & de la Cour , au fujet du Formulaire ; c'eft ce 
que nous allons faire maintenant. 

CHAPITRE V. 

La puijfance de l'Eglife, & celle de ÎEtat, foit en dreffant le 
Formulaire, où il efi dit que le Livre de Jan/énius contient 

' le fens hérétique des cinq Proportions , fia en exigeant des 
fidèles leurs fignatures avec ferment, nont rien fait que ce 
que préferit la Tradition. 

LA première autorité que nous alléguons pour )uftificr la conduite 
des deux PuifTances dans la circonftancc dont il s'agit , c'eft ceilc 
Tome III i. Parue. liii 
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de la fainte Ecriture. Dans combien d'endroits n'y eft-îl pas die 
que c'eft 3i»x Pafteurî à veiller fur le troupeau, & à prendre toorcs 
les medircsque ces Chefs établis de Die» pour gouverner fonEglifc, 
trouvent à propos d'employer pour en conferver la pureté? Dans 
combien d'endroits aufli dos Livres faims n'cft-il pas marqué qu'il 
eft du devoir des Princes Chrétiens de faire fervir leur puillàncc au 
maintien de la Religion.' N'y eft il pas dit encore que dans Lscasde 
néceflité, il eft permis de jurer ? Voijàcc que l'Ecriture nous enfeigne. 
Ecoutons Sr. Paul, Oc voyons ce" qu'il dit des PuilKinces. " Que 
„ toute ame „ dit cet Apôtre, chap. i$. de l'Epît. aux Rom.'Moit 
„ (ou m île- aux Puifîànces; il n'y a pas d'autorité qui ne (bit de Dieu, 
„ toutes celles qui (ont, ont été établies de Dieu -, defortc que celui 
„ qui réfîfte aux Puif lances , réfïfte à l'ordre de Dieu, & que ceux 
„ qui y réfiftenr, s'attirent à eux-mêmes la damnation \ car les Princes 
„ ne font point à craindre à ceux qui font de bonnes aâions , mais 
„ à ceux qui en font de mauvaifes. Voulez- vous ne point craindre 
„ les Puifîànces , faites bien, & elles vous loueront -, car le Prince 
„ eft le Miniftre de Dieu qui vous eft donné pour le bien*, Ci vous 

faites le mal, craignez- en l'a monte ; car ce n'eft pas inutilement 
„ qu'il a le glaive en main ; car il eft le Mioiftie de Dieu pour le 
„ venger fur celui qui fait le mal: C'eft pourquoi vous devez necet 
„ faircment lui être fournis, & non feulement par crainte, mais 
„ encore par conscience. „ Omnu anima poteftattbus fubUmwéus fub- 
Oiu fit; ne* eft enim vote/las ntft à Deo : tpta ornent funt , à Deo ordtnata 
funt, Jiaque qui refiftit poteftatt , Dei ordtnattom rcftflu -, qm antem refi- 
ftunt, tpfi fibi damnationem acqmrunt : Principes non funt ttntort boni. 
opertSy fed malt. Vis antem non tmtere poteftatem , bonnm foc , & habebis 
laudem ex tliâ i Dei enim Mtnifler eft t&i m bonnm ; fi antem maium. 
feceru , ttme ; non enim fine causa giadatm portât. Det entm Mtntfter eft , 
vmdex m tram, et qui malum agit, Ideo neceffttate fubdttt eftote, nonfolkm 
fropter tram , fed ettam oropter confetenttam. 

Suivant ce texte de l'Apôtre, routes les Pu i fiances font établies de 
Dieu, de telle forte que leur léfîfter, c'eft renfler à l'ordre de Dieu; 
d'où il dévient évident que l'autorité tant de l'Eglifê que de l'Etat , 
qui (ont des vrayes Puifîànces , ont un droit légitime de commander 
à tous ceux que le Seigneur a rendu tributaires à leur pouvoir; Se 

3 ue comme ceux-là ont reçu une aurorité abfoluë pour commander ; 
e même ceux-ci font dans une obligation abfoluë d'obéir. 
Voilà le principe dont fans doute les Novateurs conviennent ou. 
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an moins dont ils font obligés de convenir comme nous; autrement 
ce (croit vouloir ( ce qui cil une erreur mamfefte , que nous avons 
combattue ci-devant , 3c qui a été condamnée dans le Docteur Richer , 
àc dans quelques hérétiques qui l'ont précédés) que les Souverains 
tinflènt leur puiflanec du peuple, & les premiers Paftenrs du Corps 
des Fidèles, & que les uns & les autres ne I'exerçauent qu'au nom 
de ceux de qui ils l'ont reçue, ce qui a été proferit , comme on 
l'a vu. 

La confequence qui fuit du principe dont il s'agit , eft , que IcPcre 
Qyêncl & les Adhérans doivent rcfpcéter tout ccqucl'Eglifê & l'Etat 
ont fait au fujet du Formulaire .dont il cil ici queftion; qu'ils doi- 
vent Ce fbumettre, non feulement par la crainte, mais encore pat 
conlêience, fâns murmure, fans déclamations outrageantes , à tout ce 
que préferivent ces deux Puiflànces pour fôurenir la Religion, & 
maintenir la pureté de la foi ébranlée , & vioienment attaquée parie 
Janfcnifmc , certe hérefie monftrueufê , d'autan t plus à craindre , qu'elle 
le glilîè p!us imperceptiblement , qu'elle le couvre du voile de la 
vérités de la pieté, Si qu'elle cfl plus accréditée par le rang & le 
grand nombre de les paitilans. 

Enttons dans un détail plus particulier du fujet qu'on fuppofèdon- 
ncr occafion au Perc Quênel de fe plaindre de TEglifê & de l'Auto- 
rité Royale-, c'eft donc de ce que le Corps Epilcopal drefïc un For- 
mulaire, qui déclare que le Livre de Janfenius renferme les cinq 
Proportions condamnées & reconnues pour hérétiques, & que le Roi 
plein de zele pour les intérêts de la Religion, employé fon autorité 
pour engager fcsSujits à figner avec ferment ce Formulaire que 1*E- 
glife a cru neceflaire pour s'afTurcr de la foi de fês enfans. Voilà le 
lujct de plainte, qui fait dire au Pcrc Qiicnel avec hauteur Se avec 
fkrtéf comme fi les Puiflànces avoienr raie un grand mil, 6c «voient 
tenu en cela la conduite la plus injufte) lés paroles lui vantes. 

Propofîtion 94. w Rien ne donne plus mauvaife opinion de l'E- u 
glife à les ennemis, que d'y voit dominer fur la Foi des Fidèles, * c 
& y entretenir des divifîons pour des chofes qui ne blclîènt ni la " 
foi, ni les mœurs. „ 

Propofîtion 9ç. '« Les vérités font devenues comme une langue " 
étrangère à la plupart des Chrétiens, 3c h manière de les prêcher , ** 
cft devenue comme un langage inconnu, tant elle eft éloignée delà « 
fimplicité des Apôttes, 8c au-dcfTus de /a portée du commun des " 
Fidèles, Se on ne fait pa* réflexion que c; déchet eft une des raar- ** 

* Hhhh x 
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„ ques les plus fcnfiblcs de la viciHcfle de PEglifc ,&r de la colcrc de 
„ Dieu lur (es enfans. „ 

Propofition 96. " Dieu permet que rourcs les Puiflànccs (oient 
„ contraires aux Prédicateurs de la vérité, afin que fa victoire ne 
„ puifTc erre attribuée qu'à fa Grâce. „ 

Propofition 97. " II n'arrive que trop fouvent que les membres 
„ le plus (aintement , & le plus étroitement unis à l'Eglilê, font 
„ regardés Se traités comme indignes d'y erre, ou comme en étant 
„ déjà feparés-, mais le jufte vit de la foi de Dieu , Se non pas de 
„ l'opinion des hommes. „ 

Propofition 98.' " Celui ( l'état ) d'erre perfecuré & fouffrircom- 
j, me un hérérique , un méchant , un impie , tït ordinairement la 
„ dernitre épreuve & la plus mémoire, comme celle qui donne 
„ plus de conformité à ldus Chritt. „ 

Propofition 99. « l/cntctemcot , la prévention, l'obftination à ne 
„ vouloir ni rien examiner, ni reconnoître qu'on s'ift trompé ,chan- 
,» gent tous les jours' en odeur de mort, à l'égard de bien des gens, 
» ce que Dieu a mis dans Ton E^life pour y être une odeur de vie, 
,. comme les bons Livres, les Inftructions, les fainrs exemples Sec» 

Propofition 100. " Temps déplorable, où l'on croit honorer Die» 

„ en perfecurant la vérité Se fes difciples; ce tems cft venu 

,» être regardé Se ttaité pat ceux qui en font les Minières ( de la 
» Religion) comme un impie , indigne de tour commerce avec Dieu, 
h comme un membre pourri, capable de tout corrompre dans la 
» t focicté des (aints, c'eft pour les peifonncs pieufes une mort plus 
„ rerrible que celle du corps. En vain on Ce flatte de la pureté de tes 
„ intentions, Se d'un zélé de Religion, en pourfuivant des gens de 
>, bien à feu Se à fâng, fi on cft ou aveuglé par fa propre paflion, 
„ on emporte par celle des autres, faute de vouloir bien examiner. 
s , On croit fouvent lacrifkr à Dieu un impie, Se on facrifie au diable 
„ un ftrviteur de Dieu. „ 

Propofition 10 1. " Rien n'eft plus contraire à l'cfprit de Dicu,& 
,, à la Doctiine de Jcfus-Chtift, que de rendee communs lesfermens 
,, dans l'Eglife. parce que c'eft multiplier les occa/ïons de parjure, 

drefler des pic'gcsaux foibîes Se aux ignorans, Se faire quelque- 
„ fois fervir le nom Se la vérité de Dieu, au dclîtin des méchans.,, 

C'cfl ainfi que l'Auteur des Réfixions Morales s'cleve, & qu'il 
pule contre les Puiffànccs. Confondons ce langage plein d'orgueil: 
Faifoos voir que le Texte fàcré juftific la conduite de la Couronne 
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& celle de l'Eglile. Le crime de la Couronne , c'eft donc, dans l'idée 
du Perc Quôncl, d'appuye r Us inrentions de ceux qui ont drefle Je 
Formulaire, & qui ont exigé des Fidèles de le fîgncr. Qu'cft-cc que 
le Roi Tics- Chrétien a fait en cela qui ne Toit jnfte? N'eft.ilpas 
le Miniftrc de Dieu revêtu d'une Puilïàncc qu'il doit faire feryir au 
bien. Voilà ce que l'Apôtre nous en apprend : Il dit ex prefïémcnt , 
que c'tft k Minière de Dieu, qui doit faire fervir- au bien fon auto- 
rité, Dei enim Mimfivr tfi ttbi in bonum\ que ce n'eft pas inutilement 
qu'il porte le glaive; non enim fine caufà gladmm portât. 

Or, quel bien y a-t-il au-deiTIis de celui de la Religion? Si donc 
le maintien de la Foi eft le plus grand de tous les biens, leRoiTrés- 
Chrèticn n'a - 1 - il pas eu raifon de contribuer de tout fbn pouvoir 
à défendre PEgli/è contre fis ennemis? La conduire qu'il a gardée, en 
obligeant fes Sujets à fis>ner le Formulaire, n'eft elle pas conforme à 
ce que dit l'Apôtre au f'ujct des Puiftances Séculières? 

Mais, dit le Pcre Quênel , le Roi en engageant fes Sujets à figner 
le Formulaire, les a obligé à jurer, 3c à accompagner leur fîghature 
de leur ferment, & c'eft ce qui eft contraire à Tefprit de Dieu & 
à la Doctrine de Jcfus Chrift. 

Fut.il jamais de faufïèté plus marquée que celle là, & démentie 
plus fènfiblcment par les Livres ficres? On fçiir que le St. Efprit 
dans plulïeurs cndrôirs enfeigne qu'il eft quelquefois fxrmis, cV même, 
nece flaire de jurer j c'eft ce qu'énoncent ces paroles du 4™-. chap. de 
Jérémie : Jurabis , viv't Dominas, m veritate i ($ m jnjiitià , t3 t* jadteto. 
Voilà donc la ncfccflïtc de jurer quelquefois, qui eft reconnue & 
établie par l'Ecriture fainre. 

Cela lûppofé, je demande s'il y a quelques occasions , où il y ait 
eu un plus grand befoin de recourir au ferment qu'au (uje: du For- 
mulaire? Personne n'ignore le danger où droit alors la Religion en 
France j que ce remède a été d'un grand feconrs pour empêcher les 
Fidèles de s'attacher au Livre de Janfénius qui contient les cinq Pro-* 
pofitions ; que cette voye a infpiré à bien des gens du mépris pour 
ce livre, & de l'averfion pour (on Auteur. Ce n'eft point tout, qui 
ofera jamais nier que l'ufage où font dans tous les Etats, les Princes, 
de s'afTurcr de la fidélité de leurs Sujets par le ferment, cl: les Chefs 
des Corps confidérables , d'exiger la même choie de ceux qui veu- 
lent y entrer, eft une maxime innocente? Voilà ce que perfonnen'ofc 
conrefter. Appliquons ceci maintenant à notre fil jet, & difons, que 
il , de l'aveu de tout le monde, il eft petmis de jurer dans les occa ? 
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(ions dont on vient de parler, à plus forte raïfbn", l'EglifcàelaCour 
ont pti à juite titre employer le ferment pour s'alfurcr de la Reli- 
gion des Fidèles, dans la fignaturc du Formulaire ; la raifon en cft, 
que là il n'eft queftion que d'un intérêt temporel, Se qu'ici il s'agit 
de la Religion , qui étant un bien fpirirucl , par conlëqucnt fupé- 
ricur , rend le ferment néccfHirc dans cette occafion ,& juftihc des 
là la conduite des perfonnes qui l'ordonnent, & qui font en droit 
de l'exiger. 

Mais, dit- on , cette fignaturc accompagnc'c de ferment , cft une 
cfpece de violence qu'il ne convient pas à i'Eglifc de connoître, ni 
aux Princes Chrétiens d'employer. 

Autre faulTcté encore détruite par le Texte facré. L'Evangile de 
Se* Luc ne marquc-t-il pas dans le chap. 14. que le Perc de Famille 

Îjui avoit prépare un grand banquet, voyant que les conviés refu. 
oient d'y venir, envoya (on domeftique dans les places publiques, 
avec Ordre d'amener & de contraindre tous ceux qu'il renconrreroir? 
Et compeUe vttrare. Ccrrc parabole ne regarde- r-cllc pis fEçHfê } Il cft 
donc permis, en matière de Religion, d'ufer quelquefois d'une jufte 
& raifonnablc fermeté. 

Dans combien d'endroits l'Apôtre ne la préfcrir-il pas cette fer- 
meté raifonnablc ? Ccft ce qu'il infpirc à fon Difciple Timothée 
Ep. i. chap. 4. « Reprenez à rems & à contre-tems.,, InjU opportune* 
tmportunè , argue , objecra , increpa. 

Epir. aux Rom. chap. 16. " Je vous prie, mes Frères, de veiller 
„ fur ceux qui caufent des diflcnfîons 8c des fcindalcs,encnf;ignant 
„ une Doctrine différente de celle que vous avez apprife, cv'frparcz- 
„ vous d'eux. „ Rogo autem vos, fratres , ut obfervetts eos (jui éff; >:jh.::s , 
d ojfencLcMÎâ prtter dolrtnam <juam vos dtdtci/lis , faciunt , (3 deciinatc 
ab as. 

Epir. %. aux Thcf chap. 5. " Nous vous déclarons, mes frercs, 
„ au nom de nôtre Seigneur Jcfus-Chrift , qu'il vous faut feparerde 
„ tous les frères, dont la conduite cft contraire à l'ordre Se à laTra- 
„ dition qu'ils ont reçue de nous*, fi quelqu'un n'obéit pas à ce que 
f> nous commandons dans nôtre lettre , rcmarqucz-le , 6c n'ayez 
„ aucun commerce avec lui, afin qu'il ait de la confufîon. „ Denun- 
ti.imus urne m vobis , fratres , tn nomme Domini noftri Jcfu Chnfti , ut 
fub(irahatu vos ab omm fratre ambulante inordmaiè , (3 non [ecundum 
tra in 10 ne m tiuam acceperunt à nobis. . . . quoi Jt quts non obedtt verbo 
nofiro per Epi/lolam \ tune notate , & ne commifceamtm cum illo , ut con- 
fuaditur. 
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Voilà une rigueur que St. Paul enfeigne, qui ne peut point être 
acculé de dominer fur l'héritage du Seigneur, pmlque Dieu le défend 
dans la première Epitte de St. Pierre , ch.ip. en ces termes »J\of*§ 
mi dominantes m clerts , Se que 1M nôtre ne préferit rien de con- 
traire à ia volonté de Dieu. 11 y a donc quelques lottes de fé ventes 
que l'Egide peut employer, fins qu'on puille dire qu'elle domine fur 
la Foi des Fidèles: Or, celle-ci cft de ce nombre ,pnifqu'il n'y a tien 
que de railonnable, de jufte & de nccclTaire. 

Voici un aune trait de féverité dans la conduite de l'Apôtre, qui 
juftihe encore plus lenfiblemcnt le Formulaire ; c'ell ce qu'il dit , 
première à Timothce, chap. i. d'Hymenée Se d'Alexandre, qu'il les 
a livrés à fàtan , afin qu'ils apprennent à ne plus blafphemer. £.y 
tjMibus tfl HynuncHi Ç$ AltxÀncLr > quos tradicU ftUéUt*y ut Utjcantnon 
bUfthcnuart. 

Pou t quoi te Pere Quênel dit-il que le Formulaire cft une coni 
duite vioiente, qu'il reprefente fous les couleurs les plus hidcufcs,& 
qu'il décrie avec les fatircs les pins piquantes? Ce n'tft que parce 
qu'il voit le fruit que ce remède fâlutairc produit en faveur de l'E- 
glife & au délavanrage du janfénifme -, témoignage natutel& palpa-, 
ble, non feulement de l'utilité, mais encore de la neceluté de ces; 
expédient-, car fi le Formulaire ne produifoit aucun effet, IcPcrej 
Quênel ne le decriroit pas-, il n'en pailc , comme il le fait avec 
aigreur, que parce que cette voyc fert à arrêter le progrés du Jan- 
fénifme: Or , dès-là qu'il arrête le progrés du hnfénilme , il cft 
avantageux pour le bien de la Religion i l'Eglife a raifon de l'em- 
ployer , Se le Pere Quênel eft coupable de le décrier, & debU- 
mer de la manière qu'il le fait, la conduite de l'Eglifè & de l'Etat, 
quiemployent ce remède contre le mal qui le rend utile, & en quel- 
que façon néceflaire* 

Après des preuves aulîî claires tirées de l'Ecriture pour la jufttfica- 
tion de la conduire des Miniftres de l'Eglife , & des Puiflances de 
l'Etat, qui s'accordent à arrêter le progés de l'erreur; il n'y a per- 
fonne qui ne (bit convaincu qu'il n'y a rien dans le texte fàcré qui 
puiffè fervir de fondement â la Doctrine du Pere Quênel , renfermée 
dans leshuir Proportions qu'on a rapportées plus haut; puifque le 
Sr. Efprit, Auteur de l'ancien Se du nouveau Teftament, ne peut fc 
contredire, & que la conduite des deux Puiflances au-fujet du For- 
mulaire , n'a rien, comme on l'a vû, que de conforme à ce que pre- 
fciivent les Auteurs faciès, Se particulièrement Sr, Paul, 
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Sur ce principe, tout ce qu'allèguent nos adverfaircs, n'a que ta 
feule apparence du (ens qu'ils y attachent. Jufttfions ceci par le 
détail. 

Pour condamner l'Eg'ifc & l'Etat, d'exiger avec ferment la ligna* 
ture du Formulaire, ils citent ces trois paflages. Celui-ci de l'Ecckf. 
chap. aj. 11 Que vôtre bouche ne s'accoutume point à jurer, carcttre 
„ mauvaife coutume expofe à beaucoup de choies; un homme qui 
„ jure beaucoup, remplit fou ame d'iniquités & attire une infinité 
,j de calamités 8c de miferes fur fa famille. „ 

Celui de St. Muh. chap. 5. " Vous avez encore appris qu'il a été 
„ dit aux Anciens, Vous ne vous parjurerez point. ... Et moi |c 
„ vous dis que vous ne juriez en aucune manière. . . mais con- 
„ tentez-vous de dire, cela cft, ou cela n'elt pas; car ce qui cft de 
„ plus, vient du mal. „ t 

Celui enfin de St Jacques, chap. 5. " Mais avant toutes cho'is, 
„ mes frères, ne jurez ni par le Ciel ni par la Terre, ni par quci- 

que autre chofe que ce foit , mais conrenrez- vous de dire, cela 
„ eft, ou cela n'eft pas, afin que vous ne fbvez pas condamnes. 

Voilà donc ce que nos adversaires nous oppolcnr. Mais quelle 
conlequcnce prétendent-ils tirer delà ? Il faut pour fe rendre favora- 
bles ces textes, qu'ils y trouvent l'une ou l'autre de ces deux choies, 
ou bien qu'il n'eft jamais permis de jurer, ou bien s'il cft permis, 
que ce n'eft que dans certains cas, & que celui-ci n'eft pas du nom- 
bre: Or , que les Appellans ne peuvent fur ces textes fourenir ni l'une 
ni l'autre , c'eft ce qui cft confiant. Premièrement , ils ne peuvent 
dite que ces textes défendent en tout tems de jurer; parce qu'il y a 
dans l'Ecriture d'autres paflages qui permettent le jurement dans cer- 
taines occalîons; c'eft ce qu'énonce celui que nous avons rapporté 
ci-dcfîus du 4.mc. chap. de Jérémie. Jurabu, vivit Domtnns &c. Tout 
ce que lignifient donc ces endroits , en apparence oppofés , c'eft 
qu'il ne dépend pas de nous de régler le nombre des ferraens.&qne 
de nôtre propre mouvement nous ne devons pas jurer; que c'eft à 
l'Eglife & à l'Etat à nous régler fur cela; & que nous devons nous 
fou mettre à leurs loix. 

En erfet, s'il étolt vrai que jamais on ne doive jurer, il faudroit 
condamner l'Eglilê qui dans tous les tems, & dans tous les Pais a 
permis 1.* jurement dans certains cas où clic a crû qu'il eft nccefîâire 
de l'employer; elle-même, âins un Concile général, qui eft celui de 
Confiance, l'a ordonné; puifqu'il cft confiant que ce Concile approuva 

la 
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la Bulle de Martin V. ou le ferment fur les faint* Evangiles fut 
ordonné fur plus de cent arriclcs, pour être exigé de routes fortesde 
perfonnes de quelque qualité, condition, dignité Se fexc qu'elles 
puilïcnt être. 

On ne peut dire après cela que le fens de l'Ecriture, eft,qu'abfo- 
lument on ne doit jamais jurer ; puifquc ce feroic déclarer l'Eglile 
entière, capable d'errer, ce qui eft impie. 

f On ne peut dire non plus que l'Eglifc n'a pas de jufte raifon d'exi- 

Î»er des Fidèles leur ferment en lignant le Formulaire-, puifque il 
'Eglifc aflembldc dans le Concile de Confiance , s'ctl crue en droic 
de pouvoir ordonner le ferment fur les fàints Evangiles, au fujet des 
articles qu'elle a condamnés dans ce tems-lâ, elle a pû également 
l'ordonner dans celui-ci au fujet du Formulaire ; par la raifon qu'elle 
a le même pouvoir dans un tems comme dans un autre, Se que la 
neceflîté d'employer le ferment, eft dans les deux circonftanccs dont 
il s'agit. 

Ils objectent d'autres textes de l'Ecriture, où il eft dir, qu'on ne 
doir point dominer les Fidèles avec une rigueur févere Se pleine 
d'empire, c'eft, difent- ils , ce qu'en feigne ce paffage du chap. 54. 
d'Ezechiel. " Vous n'avez point cherché les ames qui croient per- " 
dues, mais vous vous contentez de les dominer avec une IJ vérité " 
ligoureufe. „ 

- C'eft ce qu'énonce encore celui-ci, du io?. chap. de St. Mathieu. 
u Jefus ayant appelle fês Difciples.il leur dir, Vous fçavezquc " 
les Princes des narions les dominent , Se que ceux qui font grands " 
parmi eux, les traitent avec empire, il n'en doir pas être de même " 
parmi vous autres-, mais que celui qui voudra devenir grand parmi " 
vous, foit vptre fêrvireur, Se que celui qui voudra être le premier u 
parmi vous , fôir vôtre efclavc. „ 

Les partifans du Pcre Quênel prérendent donc juftificr la Doctrine 
de leur cher Maître par ces partages , comme fi ces rextes qui infpircnt 
l'humilité oppofêe à l'orgueil de la plupart des gtands du monde, 
interdifoient à rous les Supérieurs EccléGaftiqucs, les jolies mefures 
d'une raifon nablc fèveriré .- Si cela étoir, il faudroit dire que faine 
Paul n'a pas fçû ce que c'eft que fefprir du Cbriftianifmc, quand il a 
diacié l'inceflueux Corinthien, cjuand il a livré à faran Hymenée Se 
Alexandre. 11 faudroit condamner le Concile de Confiance, où le 
St. Efptit a préfîdé , quand il a condamné au feu'Wiclef, JeanHus, 
Se Jérôme de Prague: Il faudroit condamner l'Eçlife, qui dans cous 
Tome 111, 2. Pmtc. Kkkk 

■ 
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les rems a employé la févetité qu'elle .1 cru née (Turc pour contenir 
fesenfans dans le devoir, Se pour y rcmeurc ceux qui s'en écoient 
écartés. 

Les Dcfvnfcurs du Pcre Qjêncl cirent des pafTiges de l'Ecriture, , 
comme celui de St. Paul 1. Ep. à Timothée ,cfup. \. où il eft dit: 
** Qj'il s'clevera un grand nombre de gens mauvais, Se que les DiC- 
„ ciples de Jcfiis-Chrift feront pcr(ccutcs. „ 

Comme Ci les apologiftcs de la Dodrine Qiiênelliennc droient 
des juftes perfecutés pour la juftice, ils auroienr raifon de s'appliquer 
tous ces textes, s'ils défendoient la vérité , & s'ils annonçoienc le 
dogme de la Foi , comme les véritables Difciplcs du Fils de Dieu , & 
fi ceux qui les remettent dans le devoir, étoient les minières de 
l'iniquité, Se les defenfeurs du menfonge, comme ces hommes pleins 
de vices dont parle St. Paul. Pour nous, nous avons fait voir pac 
a»tant de preuves folides que nous avons fait de DilTcrtations dans 
cet ouvtage, que le Pape, les Evêqucs qui lui (ont unis, font pour 
la vérité , & que le Pcre QucdcI & les Adhéfans foutiennent le 
menfonge: En attendant qu'ils montrent lecontraire, nousavançons, 
fans crainte detre démentis, qu'ils font mal-à-propos icrvn les 
textes de l'Ecriture qu'ils allèguent à défendre- leur Doctrine per- 
verfe. 

Dans combien d'erreurs le Pcre Qucnel ne s'cft-il pas précipité, 
touchant la matière prefenre: Par exemple, il a en horreur la figna- 
ture du Formulaire accompagnée du ferment, parce qu'il croit que 
l'Eglifc fait jurer contre la vérité* c'eft ce qui lut fait dire qu'ondoie 
plutôt tourTrir l'excommunication , que de trahir la vérité. Première 
erreur des Janfëniftcs qui leur fait croire qu'ils ont raifon de foute- 
nir que le Livre de Janfcnius ne renferme pas le. venin des cinq 
Proportions condamnées, Se que l'Eglifc a tort de faire ligner, ÔC 
jurer le contraire. 

Une féconde, c'eft de dire que l'excommunication ne lepare pat 
de Jcfus Chrift les Janféniftes, que Jefus-Chtift guérit cette bief, 
furc qui n'eft qu'extérieure, que quand on eft frappé de l'excommu- 
nication pour ne pas vouloir fîgner le Formulaire, Se qui en confè- 
quence de ce refus, font frappes de quelque cenfure, qui font dé- 
pouillés de leurs bénéfices fi ce (ont des Eccléfïaftiques qui enfbient 
pourvus, qui font exilés par autorité Royale, foient des Saints per- 
fccutés, & que les Paftcurs Se le Koi qui les pnniiTent, foient des 
«uclspcrfécutcurs, des tyrans pleins d'entêtement, de préventions, 
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d'obilinations , qui ne veulent pas reconnoître qu'ils fe (ont 
trompes. 

Une quatrième c'tft de vouloir que la PuifTànce de l'Eglife & 
celle de l'Etat, qui obligent à (ouferire au Formulaire avec 1er ment « 
foienr coupables des parjures qui s'y rencontrent, comme fi l'Eglife 
droit coupable des profanations qui arrivent dans la fréquentation 
des Sacremcns de Pénitence & d'Euchariftic, parce qu'elle ordonne 
à tous les Fidèles de s'en approcher au moins une fois l'an. 

Mais une contradiction mani fille du Père Qucnel, qui cft digne 
d'attention , c'eft de dire, Propolît ion 94. "Que rien ne donne une <e 
plus mauvaife opinion de l'Eglife à fes ennemis que d'y voit dominer u 
fur la foi des Fidèles, cS: y entretenir des divilions pourdcscholês w 
qui ne bleflènt ni la foi, ni les mœurs. 

Car fi les chofês pour lefquclles l'Eglife entretient des divisons, 
ne bleflènt ni la foi, ni les mœurs \ il cft évidenment faux quelle 
domine fur la foi des Fidèles. 

Que le Père Qucnel accorde ce langage, s'il le petit, rien ne 
paroit plus oppofe que ces exprctlions; en attendant qu'il le fafle, 
ou que fes chers Ditciplcs le failcnt pour lui, ils me permettront de 
leur reprefenter, que c'eft bien fauflèment que le PeteQuèncl dit des 
refractaires Janféniftes qui n'ont pas voulu ligner le Formulaire, que 
ce font des Saints : Nous leur Ferons voir dans la lûitc, que leur 
caractère eft bien éloigné, ou plutôt bien oppofe à celui des Saints 
perfecucés à qui ils Ce comparent. Nous nous contentons ici de faire 
remarquer, qu'il n'y a pas eu de Sectes d'hérétiques qui nclcfoient 
regatdés de même ; Les Luthéiiens & les Calviniftes n'ont-ils pas 
envifagé ceux d'entre eux qu'où a fait mourir pour avoir perle- 
cuté TÉgliic, comme des Martyrs & comme des Saints 'Jufques-aux 
Ntf'iclefiltes Ôc aux Hulîucs, ont regardé Wiclcf & Jean Hus com- 
me des Saints. Laillons-là le parallèle , & retournons à nôtre fujer; 
Montrons encore pat les Pères & par les Conciles que l'Eglilc Se 
l'Etat ont été en droit de faire ce qu'ils ont fair au (ûjet du Formu- 
laire. En voici les preuves qui font claires & folides. 

Les Quênellûtcs ne peuvent blâmer fans crime la conduite de 
l'Eglife & de PEtar dans le cas prefent, il ceux-ci ne font aujourd'hui 
gue ce qu'ils ont fair fansblamc auparavant : Or, que l'Eglife & l'Etat 
en ayent agi aurtefois comme ils en ont agi au fujet du Formulaire, 
c'eft ce qui eft ailé à prouver par l'Hiftoirc £cclelnftique, dans la 
caufe des Pélagiens. 

• Kkkki 
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Il eft de nororfcfé publique que du terris de PélagerEglue oblige» 

de condamner les erreurs Pélagiennes, avec celui qui en droit l'Au- 
teur. Pour miux faire enrendte l'état delà queftion, il eft bon de 
reprendre l'hiftoire de plus loin, Se de dire, que Pchgc étant aceufé 
dans le Concile de Dio'pole en Pal -(line , d'enfci^n.r plufieurs 
erreurs (ur le pèche originel, 3c fur la Grâce, condamna (ans peine 
routes les Proportions qu'on lui objecta , prorcfhnr qu'il n'avoir 
jamais penfé à les enfeigner, ôc cela dans la vue d'éihapcr au juge- 
ment des Evêques; ce qui arriva: Mais H ne trompa pas lonçtemj. 
l'Eglifc; car fes Livres ayans été examinés en Afrique Se à Rome, 
ils y ftirenr condamnés comme Hérétiques, afin d'ôtir aux Pélagicnt 
tous moyens d'éluder les déc fions de l'Eglifc; le Pape & les Evêques 
Catholiques voulurent que l'on condamnât les erreurs avec ceux qui 
en éroient les Auteurs*, c'eft à-dire, qu'il fut ordonné qu'on con- 
fcflcroit que ces erreurs avoient été véritablement enfeignées par Pé- 
lage Se par Cœleftius. 

Ce fait eft atrefté d'une manière fi autentique, qu'il n'eft pas pof- 
fiblc de le révoquer en doute; il eft rapporté d'abord par Marius 
Mcrcaror, Aurcur contemporain, rémoin de ce qu'il a écrir; c'eft ce 
qu'il explique dans (on Commentaire chap. ;.en ccsrermes. 'Toutes 
„" les Propofitions que nous avons rapportées ci defïus, font renfer- 
„ mécs dans cette Epître du Pape Zozime, de bienneureufe mé- 
„ moire, dans laquelle Pélage & Cœleftius furent condamnés, & 
„ gui ayanr été envoyée à Conftanrinoplc Se dans tout le monde r 
„ fut fouferite par les Evêques; Se Julien avec les complices réfu- 
„ fans d'y fouferire, Se ne vonlans pas le conformer en cela aux 
„ mêmes Evêques , furent dépofés, non Iculemcnr par les loix des 
„ Empereurs, mais encore par les Ordonnances Eccléfiaftiques. ,> 
Omni a fupradtt~la capttula , continet tlla bc.xtx memoru Epifcopt Zozjmt 
Epiftot* , fJM traiïorta dicitttr, quk CaUfiius Pelagmfcjne damnâti fmnt, 
fus & ConflontinopoUm , & ptr totum or bon mif*\ [ubfcrtpuombns fui- 
forum Patrnm e/l roborata, cm Juluimts (3 rehtjui complices fitbfcréere 
de tre liant es , confennuteofcfMe fe nokntes ufdem Pturdms facere , nom folum 
tmpenal/buj legibus ,fed (5 SUcerdotibut ftatHtis depofitt [uni. 

La Lettre du Pape Zozime, comme on le voir, qui fut envoyée 
par tout le monde, exigeoit la condamnation non feulement de plu- 
lieu rs propofitions, mats encore elle vouloir qu'on confeflat que ces 
erreurs avoient été enfeignées par Pelage & par Cœleftius. Cctre 
Lettre exigeoie enfuite que tous les Evêques fouferiviflent ce Forma- 
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Taire : Enfin il eft indubirat l que Julien 6c (es complices, qui refu- 
ferent de le fouferire, furent dej-ofes. Ncft ce pas là article par arti- 
cle l'étal de la queftion dont il l'agir î 

Une autre ciicon(tancc qu'on ne doir pas omettre, c'eft que cette 
dépofition fc fit par l'autorité des Empereurs, comme par celle des 
Evêqucs. 

Doute-t on de la vérité «ponde par Marius Mercator , & veut- 
on d'jutres témoignages qui confirment ce fait ? En voici qui font 
indubitables : Il n'y a qu'à lire le Livre de Sr. Auguftin fur le peché 
originel, chap. ai. 6c la Lettre 157. On y trouvera tout ceci raporté 
d'une manière la plus claire Se la plus précife ; il n'eft pas neccllàire 
dVnfltr cet Ecrit d'un grand nombre de Textes : En voici un qui 
eft la Lettre des Empereurs Honorius 6c Theodofe, à Aurelius Evê- 
que de Cartilage, pour l'engager â faire ligner cette condamnation , 
qui luffît ; Cette Lettre fc trouve dans l'Epître 101. de St. Auguftin 
où tout ce dérail eft cxprciTémcnr expliqué ; il y eft dir en propres 
termes que la PuifTànce Impériale concourut avec la Sacerdotale, 
pour obliger les Pélagicns à fouferire à la condamnation de Pc Lige & 
de Cctleftius; c'eft ce qui eft marqué de certe forte : u Faites-leur « 
fçavoir à tous ( aux Evêqucs ) en leur écrivanr d'une manière *' 
convenable , 6c qu'ils fâchent par vôtre ordonnance que cette défi- " 
ni t ion a été faite pour eux \ enforte que quiconque , par une obfti- *< 
nation impie, retufèra de donner les preuves de la pureté de fa «* 
foi, en fouferivanr la condamnation de ceux qu'on vient de nom- w 
mer, fera dépofé de l'Epifcopar , privé de la Communion, & <c 
chaiîé des Villes pour toujours. „ Reltgto ttaqtte tua competemums 
fcrtptis tmtverfos factat admoneri , fetturos definitionc ttjhmonu tut , ha/te 
dcfîmttoner» ftbi ejft prdfcrtptdtn , ut ejutCHmcjtu dammutoni memorato» 
rum , (]ho p tue ai mens pur a fubjcrtbere , tmpta obfttnatiouc ueqUxertut , 
EptfcopMtus éantjjione muiclatt, éuterdtttÀ 10 ptrpetuum , expulfi ctvuattbiu 

Il eft certain qu'en condamnant la conduite du Corps Epiicopal & 
celle de l'aurorité Royale , on condamne celle que l'Eglife & les 
Empereurs Chrétiens ont renuë du palTc -, il faut dire que dans ce 
qu'ils font aujourd'hui ils font innocens , & que le Père Quênel a 
tort de les blâmer comme il le fait. 

Si les Appcllans croient mieux inftruits qu'ils ne le font du fêns 
de la Tradition, ou s'ils vouloient y déférer, ils fçauroient ceci qui 
eft de St. Grégoire le Grand, Itb. 26. mor. cap. n. " Que ■ 



6z(, Dijfcrtâtion 

„ dominer fut la foi dcsFicîélcs, c'eft fe regarder au-dcfTûs defes fpc- 
rcs quelques vertueux qu'ils (oient; & que ce nVft pis dominer 
„ fur leur foi que de Ce regarder avec humilité comme le dernier 
n d'entr'u x , tout le tems qu'ils pratiquent la veitu, &c de les rc- 
„ prendre avec fermeté lorlqu'ils s'en écartent. „ 

Ccft ce qu'enfcîgne St. Grégoire le Grand par ces paroles. " Se 
„ Paul ne fe regardoit pas au-dellus de ceux des frères qui prari- 
j, quoient la vertu, puifqu'il diloir ; ce n'eft pas que nous dominions 
„ fur vôtre foi ; & ajoutant incontinent après, car vous êtes fermes 
„ dans la foi, comme s'il difbir, ce qui fut que nous ne dominons 
„ pas. lîir vôtre foi, c'eft que vous êtes fermes dans la foi... . mais 
„ quand il trouva des fautes qui dévoient être corrigées, alors il fie 
„ voir qu'il éroic le maître qu'ils dévoient écouter. Que. voulez- 
„ vous, dit cet Apôtre , avez -vous envie que je vienne à vous la 
„ vergo à la main ? „ Paùùu bene agent tbus fiatribus prdlMum fe ejfe 
ttefacÙM , ùt>n dtcerct\ non qui* dominamttr fdei ve/ira , fed adjutoret 
fumus >i.mMi vejirt \ atque tlhco adjunxit : fide enim JÎmis ... ,'ac jï dtee- 
rtt : tdeo non dominamur fidet vejîra qui* fide fiatis .... fed à un culpam 
qu£ corrtgt dcbmfiet , ùtvenit , tlhco mAgiflrum fe ejjc reoohtit , Otcens, quai 
valus ? m vtrgk ventam ad vos. 

Il eft vilibîe par les Epîtres de St. Paul, que cet Apôtre ne dorrri- 
noit point fur la foi des Fidèles ; mais cependant qu'il s'oppofoitavec 
vigueur anxdefîèins des méchans, qu'il renverfoit toute hauteur qui 
s'eievoit contre la Iciencc de Dieu , qu'il réduifoic en fêrvicudc les 
efprits, & les captivoit (ous le joug de la foi; c'eft lui-même qui lé 
dit parlant aux Corinthiens, en ajoutant à ces paroles " Ce n'eft 
point que nous dominions fur vôtre Foi , car vous êtes fermes dans 
„ la foi, celles ci, Les armes de nôtre milice ne font point char- 
„ nelles, mais puisantes en Dieu pour renverter tout ce qu'on leur 
oppofe. pour détruire les defleins des méchans, & toute hauteur 
qui s'clcvc contre la feience de Dieu , pour réduire en fêrvitude 
„ les efprits, & les (ôumettre à l'obéïïTànce dé la foi. ,, 

Suivant tous ces témoignages, on n'apelle donc dominer fur la foi 
de fes frères, que quand on les conduit avec empire , lors même 
qu'ils font dans le devoir : Voilà* ce qui sapcllc dominer fur la fol 
des Fidèles; mais s'en regarder comme' le dernier d'entr'eux, tout le 
tems qu'ils pratiquent la vertu, & ne les reprendre avec une fëvcriré 
jufle & necclTaicc, que quand ils s'écartent de leur devoir, ce a'cft 
.point là dominer fur leur foi. 
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En effet, ne traiter avec rigueur les FicUcs que pour s'oppofer à 
leurs vices, & en artêrcr le propres, c'tft dominer fur leurs défauts, 
mais non pas fur leurs vertus, ni par confequent fur leur foi ; le feul 
bon fens le fait connoitre palpablcment. 

Toutes ces vérités (upofècs, il ne refte aux Appcllans pour toute 
rtfTource juftifrotive de leur maîrre, que deux chofes ; l'une , que 
cette conduite du Pape Zoiime, & des Empereurs Honorius 6V Theo- 
dofe, a été défendue depuis comme une conduire mauvaifè , & qui 
n'eft pas permife : L'autre, que la circonftance dont il s'agit cft 
différente eflènticllement de celle où l'Eglife a oblige fes enfans , 
non feulement par les ordonnances Eccldiaftiqnes, mais encore par 
les loix des Empereurs, à fouferire en même-tcms,& la condamna- 
tion de l'erreur, & celle de fes Auteurs. Or, on ne peut dire que 
depuis le Pclagianifinc, il ait été fait aucune défenfè, ni par aucun 
Décret des Papes, ni par aucun Concile général, d'obliger, tant par 
autorité Eccléfîaftique que Civile , à confefler non feulement qu'une 
telle Doctrine cft une erreur s mais encore que rel & tel l'ont vérita- 
blement enfèignéci s'il y a fur cela quelque Décret qui le défende, 
que nos adverfaires le produifenr j mais ils en feroient bien emba- 
rafTés, car il n'y en a pas, & on les défie d'en montrer aucun ; loin 
que l'Eglifê ait fait cette défenfe , elle en a agi de même dans la 
Aire des ficelés , & s'eft comportée de cette forte dans tous les tems. 

On le voit par le grand St. Léon , Eptfi. 8f. ad Sef>timium> qui réitéra 
la même ordonnance du Pape Zozime : (a) " Que ceux,, , dit-il, 
«* qui veulent paroître corrigés, profcfîènt fans aucune ambiguïté , " 
qu'ils condamnent l'erreur ëc les Auteuts mêmes de l'erreur , afin 
qu'il ne refte plus aucune occafion de fàuver le fèhs mauvais & 
condamné depuis long- rems; & afin qu'aucun membre de l'E- H 
glifê ne foit corrompu par la focieré de ces fortes de perfonnes , ** 
puifqu'on commencera â leur objecter leur propre profeflîon. „ 

Eptft. S6. ad Ntcftam Jtjmleierifem. Il ajoute : (6) «' Qu'ils con* 

C a ) â« /* certtSot vidtri velemt , errerem fuum , & ipfes errerit *uthores d*m. 
mari h je t & j:ne ambigu ait fattmrur , ut Jtnfibm pravis , & dudum ptrtmpt'u y 
nuit* fpir**d* juptrfit cccaj'io , ne c mlltim mtmbrum EceitfiA t*Unm pejfit focittat* 
vioUri , citm ptr emni* tU'u prefefftè prepria teeperii ebvi*t*. S< Le o Epifl. s f » 
ad Seprimium, Bpift. 7» novx ediuonis. 

(b) Demnent tpertit proftjfunibw fuie fuperbï errer ù. anthères, & quidquid in 
deflrin* eetum univerfalie Ecelefia exherruit , dettfltntttr ; emr.iaque dttrtta Sjno. 
doit» pltnu cr «pertie , eu prepriÂ manu fubfcriptit prottji*tiembw , elo^mmur. S,. 
Iwto Bpift. ad Nicctam Aquilcicofcin , Bpift. 6. nova: ediuonij. 
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„ damnent par des profeflïons ouvertes les Auteurs de leur fuperbe 
„ erreur, Se qu'ils détellent tout ce que PEglifc univcriellc a rejetté 
„ dans leur Doctrine. Qu'ils difent dans des proteftarions pleines , 

claires > & fouferites de leur propre main , qu'ils cmbralTcnt Sc 
„ approuvent en tout les Décrets Synodaux qui ont été confirmés 
„ par le Siège Apoftoliquc , pour la deftru&ion de cette héréfie. „ 

Ceft ainfi que St. Léon s'aflùre de la foi des Pélagiens; il ne Ce 
contente pas qu'ils condamnent l'erreur, il veut de plus qu'ils con- 
damnent les Auteurs même de l'erreur, Sc qu'ils en raflent une pro- 
feflîon folemnelle. L'Eglifê, depuis le Pape Zozime, a donc été dans 
l'ufâge de faire fîgner à (es en fans des Formulaires , contenans la con- 
damnation de l'erreur .avec celle de l'Auteur de l'erreur pro/crite. 

Venons aux autres tems. On fçait que Thcodoret dans le Concile 
de Calcédoine, anathématifoit quiconque nioit l'unité de perfonne 
dans Jefas-Chrift i mais que ne voulant pas condamner cette Propo- 
rtion dans le fens deNcftorius, l'Eglifc l'obligea de le taire i enforte 
que s'il ne fc rue fournis , il eût été chatte' comme un hérétique. On 
fçait aufïï qu'il oc s'agifïbit dans le cinquième Concile que de con- 
damner les Ecrits des trois Evêques décédé* dans la Communion de 
l'Eglifc, & qu'il y fut décidé que tous ceux- U feroient anathématifés 
qui refuferoienc de les condamner. 

L'ufagc de faire condamner une fauflè Doctrine, avec celui qui ca 
cft l'Auteur, cft donc un ufâgc légitime que l'Eglife a employé dans 
tous les tems. 

Tout ce que peuvent donc alléguct les Qucnelliftcs pour juftirler 
le Pere Quèncl, dans l'occafion dont il s'agit, ne peut plus être que 
cl ci , qu'il y a une notable différence entre Pélage, Cceleftius d'une 
part, Se Janfénius de l'autre : Mais quelle cft- elle cette notable dif- 
férence ? S'il y en a, ce n'eft pas à t'avantage de Janfénius, mais 
plutôt de Pélage, & de Cœlcftios : On peur dire hardiment, fans 
crainte d'être démentis, qu'en apparence Pélage étoit plus innocent 
que Janfcnius *, la fuite va le faire connoître. Cet Héréfîarque écrit 
au Pape Innocent I. pour fc ju (lu fier de la manière la plus Catholi- 
que; c'eft ce qui eft raporté par St. Auguftin, livre de la Grâce de 
Jefus Chtift , chap. 6. Voici quelle eft la profetfion de foi que Pélage 
envoyé au Souverain Pontife. Sur la Grâce, il confeflè que c'eft de 
Dieu que nous tenons le pouvoir de bien faire, de bien parler, Sc 
de bien penfer, que cette poflîbilité que Dieu nous a donnée ,a tou- 
jours befoin du fecours de la Grâce , que Dieu nous éclaire par les 

dirlercns 
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différons 8c ineffables dons de la Grâce célefte , & qu! ouvre les yeux 
de nôtre cœur -, que cette Grâce cft donnée pour chaque a&c, &' 
qu'elle n'eft pas donnée félon nos mérites-, que (ans elle on ne peur 
taire aucun bien} que par elle le St. Efprit cft répanda dans nos 
cœurs, & opère dans nous les bonnes & lai n tes volontés» 

Sur le péché originel, St. Auguftin dit, liv. du péché originel, 
chap. i a. w Qu'il faut coufcffèr que le péché d'Adam n'a pas nui <c 
à lui (cul, mais 4 tout le genre humain; que les enfans ne naiftent " 
pas dans le même état, ou Adam étoit avant fa prévatication -, " 
que le Baptême eft neceflaire à tous les âges; & que perfonne ne u 
peut obtenir la ré million des péchés, Se le Royaume des Cieux, c< 
que celui qui a reçu le Baptême , que les enfans même ont befoin de la " 
rédemption deJefus-Chr.it; qu'on doit les baptifer avec les mêmes ■ 
paroles facramcntclies que les adultes ; enfin qu'on doit les bap- <c 
rifer pour la rémiflîon des péchés, que c'eft la règle univcrfcllc de * 
l'Eglife. „ 

• ** Cœlcftius& Julien, „ dit encore St. Auguftin , livre premier 
à Boniface, chap. aj. " font les mêmes proteftations ; que ces * 
Evêques, dit Grlcftius, condamnent les erreurs des Manichéens, «« 
que nous avons dit qu'ils foutiennent, comme nous condamnons " 
les héréfics dont ils nous acculent. ,, 

Il eft vifiblc que les Pélagieos condamnoient les erreurs Pélagîen- 
nés, mais qu'ils ne vouloient pas s'en avouer les auteurs; que, Te Ion 
eux , Pélagc n'avoir jamais enleiené cette fauflè Doctrine. 

Quelle différence y a-t-il en cela entre les Pélagiens ôc les Quêncl- 
lillcs, ou plûtôt les Janféaiftes ? Ils condamnent bien les cinq Pro- 
portions ; mais ils ne veulent jamais avouer que Janlénius les a 
•nfeignées. Jufques-là le parallèle cft jufte. 

Si nous partons aux artifices dont ufêrent les Pélagiens pour décli- 
ner te jugement de l'Eglife, nous verrons que ceux-ci (ont les vrais 
imitateurs de ceux-là. Jamais on ne vit deux Héréiîes qui (oient plus 
contraires quant aux Dogmes qu'elles enfeignent, mais qui foienc 
plus uniformes dans la manière de les foutenir. 

i°. Les Pélagiens le plaignirent que les formes Canoniques n'a- 
voient pas été gardées dans le jugement potté contre Pelage 6c 
Cœleftius; qu'on les avoit condamnés (ans les entendre; c'eft ce que 
dit Julien dans la quatrième partie d'une profeffion de foi qu'il adrellÀ 
•u Pape, au nom de 1 8. Evêques aufqucis il préfîdoit. 

a 0 . St. Auguftin, hb. j. contra Julùutttm , cap. /. *. 2. raporte 
Urne 111. 2. Ptrtit. LUI 
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qu'ils plaignirent que leurs juges avoient àé paflîonné?. Le mem* 
St. Doreur dit encore , lé. /. cmrn Julumum , cap. +• que les Péla- 
giens ne répandirent pas leurs (atyres feulement contte les Evêqucs 
Catholiques , mais encore contre le Souverain Pontife. 

3°. St. Auguûin fait remarquer, Ub.t.optris tmperftfti, cap. 10. 
que les Pélagiens demandèrent avec in fiance un fécond examen plus 
Canonique que le premier : Julien explique lui-même dans h con- 
fcflïon de foi qu'il adrefla au Pape, partie quatrième , n. z. qu'ils en 
appelèrent 4 un Concile œcuménique. 

Qu'on dife, fi on le peut, que le Janfénifme n'a pas fait lamcme 
chofe. Voilà en détail la véritable conduite des Janféniftcs. 

i 9 . Ils ont condamné en apparence feulement les cinq Propor- 
tions, mais ils ont nié qu'elles foient de Jantcniui : Quand on a 
voulu les punir , ils ont publié que le jugermnt porté contr'eux. 
n'étoit pas Canonique. 

a°. Ils ont dit comme les Pélagiens que leurs juges font paiîîon- 
nés, ils ont répandu des injures contre le Pape, comme contre les 
autres Catholiques. 

t.», Ils demandent un examen plus Canonique, ils en appellent 
au futur Concile général. 

Que nous refte-t-il à penter d'eux 6V de leur caufe ? Ce que St. 
Augum'n dit des Pélagiens dans le livre a. de l'Ouvrage imparfait, 
chap. ioî. « A quoi poo demandez vous un examen de la caufe,. 
„ puifqu'il a déjà été fait par le Siège Apoftolique, & dans le juge- 
H ment des Evêqucs 4e Paleftine, où Pelage, l'Auteur de vôtre héré- 
„ Ctc, auroit été condamné» s'il n'avoir pas condamné les Dogmes 
„ que vous défendez maintenant*, il n'eft donc pas necefîàire que les 
„ Evêqucs examinent encore vôtte hc relie, mais c'eft aux Puiflànces 
„ Chrétiennes à la réprimer. „ 

Voilà comme St. Auguftin parle de la caufe des Pélagiens, & toute 
l'Eglife l'a envifagée de la même forte dans tous les rems \ puifquc le 
parallèle de Janléniua avec Pélage elt jufte, & qu'il n'y a entr'eux 
aucune différence , pourquoi voudroit-on que le Pere Qtiênel fut 
innocent de décrier, comme il le fait dans huit Proportions de fon 
Livre des Réflexions morales, les Puiflànces de l'Eglife & de l'Etat, 
pour avoir employé les juftes mefures qui ont été mites en ufâge 
dans tous les tems, pour conlerver la pureté de la foi, & remettre 
4ans le devoir ceux qui ont voulu mettre le trouble dans l'Eglife. 
Ces preuve* tkées des Conciles, des Peccs, & des Papes , font, 
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(ans doute, dccîfives contre la Doctrine des Appcllans. Quelles font 
donc les autorités fur lefquelles ils appuyenc leur fcntimcnt? Ils allè- 
guent quelques textes qui n'ont jamais eu le (eus qu'ils y donnent ; 
puifqu'il eft certain que l'Eglifc ne peut Ce contredire : Or , comme 
il cft évident par les Conciles, par les Pères & par les Papes, qu'il 
eft permis à l'Eglifc 8c a l'Etat d'exiger que les Fidèles déclarent, 
que non feulement une telle Do&rinc fauflè eft une erreur , mais 
encore qu'elle a été cnfcignéc par tel & tel* il dévient mantfcftequc 
le fens que les Appelions attachent aux paflàgcs qu'ils citent, n'eft 
point celui qu'ils y donnent. 

Ils allèguent ces paroles de St. Grégoire le Grand , chap. G. de la 
féconde partie de fon Paftoral : " Ceux qui (ont élevés en dignité " 
dans l'Eglifc, bien loin de rechercher à dominer fur les Fidèles , " 
doivent s'occuper uniquement à leur procurer tout ce qui peut être " 
utile à leur lalur. „ 

II n'y a rien de plus faux que le fens que les Novateurs donnent à 
ce partage. Ils prétendent que par ce texte, Sr. Grégoire enseigne que 
les Pafteurs ne doivent jamais remettre avec fermeté les Fidèles dans 
le devoir, en les chàriant (uivant leurs délits; tandis que ce St. Pape 
explique , comme on l'a vû ci-deilùs dans fon Livre 16. des Morales, 
chap. 16. " Que dominer fur la foi des Fidèles , c'eft commander ** 
avec empire les Juftcs comme les Pécheurs-, mais que les Pafteurs « 
doivent reprendre ceux qui s'écartent de lctir devoir , que St. Paul * 
en a donné l'exemple , & que ce n'eft pas dominer (ur la foi des «« 
Fidèles que d'en agir de cette forte. „ 

Ii eft donc certain que St. Grégoire ne dit pas dans le partage 
qu'on nous objeéce , ce qu'on lui fait dire , puifqu'il ne (e contredit 
point : Le dciîcin de ce Pape n'eft donc autre que celui-ci, qu'un 
Prélat doit par humilité n'affecter aucune fûpériorité avec les gensde 
bien , 6c en même*tcms , qu'il doit s'élever atec fermeté contre les 
médians, il cft Ci vrai que c'eft l'efprit de ce partage, que St. Gré- 
goire apporte l'exemple de St. Pictfc qui ne voulut pas fouffrir Cor- 
neille à Ces pieds, Ôc que dans une autre circonftance H Ce fer vie dd 
pouvoir que Dieu lui a voit donné, d'une manière fi terrible à l'égard 
d'Ananie ôc de Saphire. 

La difeution de ce texte doit faire comprendre que les Appellans 
n'ont aucun fondement réel de leur Doctrine dans la Tradition. 
Tout ce que difent les PcreS, dont ils citent contre nous les paflàgcs, 
fc réduit à l'un ou à l'autre de ces deux fens. Le prcmUr.quc ksPaf- 
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»curs ne doivent point avoir de hauteur, mail plutôt une grande 
humilité envers les gens de bien , 6c n'avoir un air de fermeté que 
contre les méchans. Le fécond qui revient au même » eft , qu'ils décla- 
ment contre la hauteur des Prélats, qui traitent avec prévention par 
an efpric d'orgueil, les pcrfônnes vertueufes. 

Qu'on examine bien le fins de tous les textes des Appcllans, on 
yerra qu'il n'y en a point d'autres. Nous venons d'en apporter un 
exemple dans l'explication du texte de St. Grégoire le Grand qu'on 
rient d'entendre \ il eft inutile d'entrer dans un plus long détail ; La 
certitude que nous avons que les Pères font dans nos principes ( c'eft 
ce qui a été prouvé démonftrativement plus haut) & celle que nous 
devons avoir, qu'ils ne peuvent Ce contredire, tout cela eft pour nous 
en fondement folide de croire que les partages que les Appcllans 
nous objectent, n'ont point le fens qu'ils y donnent : Et comme ces 
textes dès là ne peuvent plus être entendus dans d'autre fensquedans • 
celui dans lequel nous les expliquons, il dévient raanifeftc que c'eft 
là le véritable efpric des Conciles , des Papes & des Percs. Voilà le 
Droit établi contre les Parti fan s de la Doctrine Qucneilieone,c'cft-à- 
dire , que fuivant la Tradition , 

1 °. Le pouvoir des clefs n'a été confie qu'aux fêuls Pafteurs ; en- 
forte que le confèntcment des Fidèles , n eft pas eflèntiel à la validité 
d:s cenfuresf 

x«. Qu'il n'eft pas permis à chaque particulier de juger de lajuftice 
•n de linjuftice d'une excommunication, & fur fon jugement, de faire 
les fondrions muables comme auparavant* 

j°. Qu'il eft faux que Jcfus-Chrift guérifïè toujours la playe que 
fait l'excommunication ; amfî, que celui-là fc tranquilife fauflèment, • 
qui ne fàît pas fbn pofïîblc pour s'en faire abfoudre. 

4». Que la PvifTanee de l'Eglife & celle de l'Etat, n'ont rien fait 
que de conforme aux Loix , touchant le Formulaire ; ainfî , qu'on ne 
peut fans crime les blâmer. 

Ce font les quatre queftion» de Droit qui ont été établies par la 
Tradition, en forte que quiconque enfeigne le contraire, eft déftruc- 
reur du fens de l'Ecrirure, des Conciles, des Décrets des Papes , & 
des Ecrits des fàints Pères, & renverfe de fond en comble la Tradi- 
tion. Il ne s'agit plus à prefênt , que du fait, c'eft - à-dire, fi Je 
Pcre Qnêncl a véritablement en feigné les erreurs qu'on lui attribue, . 
touchant la maticre pre fente, c'eft ce qui va être diieuté dans le . 
ChapUtp fuivant. . 
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CHAPITRE VI. 

• 

L'Auteur du Livre des Réflexions Morales convaincu , tant far 
[es expreffwns, que far [es principes, de foutenir les quatre 
erreurs fuivantes : Jgue le pouvoir des clefs a été donné à 
tout le Corps des Fidèles, de telle forte que fans le con fente- 
ment du peuple, î excommunication ejl nulle : gue chaque 
particulier peut juger de la validité dune cen/ure ; que la 
croyant injujfe , il peut la regarder comme non avenue : Jj>ue 
dans pareil cas , elle ne nuit point j en/or te que celui qui en efi 
frappé , ne doit pas fi mettre en peine de s'en faire relever : 
Enfin , que ÏEglifi dr l'Etat ont eu tort de faire ce qu'ils ont 
fait au fujet au Formulaire qui regarde les cinq Proportions 
de ]anfènius\ & qu'a jufle tare on peut en blâmer la 
conduite. 

L Es feules expreflïons du Pere Quênel rendent les Proposions 
dont il s'agit condamnables. On cft obligé de convenir que route 
Proportion qui prefente naturellement à i'efprit deux fens, dont 
Ton eft mauvais, mérite d'être proferite -, la railbn en cft , qu'elle cft 
capable d'infecter les Fidèles : L'Eglifê a été fi convaincue de ce 
principe, que dans tous les tems, elle a condamne les exprciîîons 
dans IcfquelleS elle a trouve quelque chofe digne de cenfures. Quelle 
Propofition parut jamais moins cenfurablc que cette Propofition r 
" Dieu cft l'auteur des maux. „ 

Ceft ce qu'enfeigne le Prophcre Amos, chap. $. par ces paroles: 
" Y a-t-il aucun mal dans la Ville que Dieu n'ait fait. „ 

Cependant certc Propofition a été condamnée par l'Eglife dans 
Tlorin; patee que Florin vouloit que Dieu fût l'Auteur du péché. 

Il eft donc permis de cenfurer une Propofition qui prefente deux 
fens, dès qu'il y en a un qui eft mauvais*, auflj un Auteur célèbre, 
qui eft Melchior Cano, de loris Theologtris, lib. 12. cap. 11. dir, "Que 
r«utes les Propofitions quiofTcnfcnt feulement les oreilles pieufes , 
font dignes de cenfurc. 
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rétablit ce qu'ils retranchent par un zélé inconfiderc\ „ 

Propolition 94. " Rien ne donne une plus mauvatfc opinion " 
de l'Egliîe à Tes ennemis, que d'y voir dominer lyrla foidcsFidé- «« 
les, & y entretenir des divifions pour des chofes qui ne blcflcm " 
ci la foi , ni les mœurs. „ 

Proportion 95. " Les vérités font devenues comme une lan- '* 
gue étrangère i la plupart des Chrétiens, 6V la manière delesprê- " 
cher eft comme un langage inconnu , tant elle çft éloignée " 
de la fimpliciré des Apôtres, 6c au-dcfliis de la portée du commun €< 
des Fidèles. Et on ne fait pas réflexion que ce déchet eft une des H 
marques les plus fcnfibles de la vicillcHc de l'Eglife , 6c de la i# 
coletc de Dieu fur Ces enfans. „ 

Propofition 96. " Dieu permet que toutes les Puiiîânces foient * 
contraires aux Pridicatcurs de la vérité, afin que (a victoire ne 
pu: lie être attiibuéc qu'à fâ Grâce, „ 

Proposition 97. u Il n'arrive que trop fou vent que les membres '« 
Je plus (aintement & le plus éttoircment unis à l'Eglife, font regar- << 
dés & traites comme indignes d'y être, ou comme en étans déjà fj 
féparés. Mais le Juftç vit de la foi de Dieu , 6c non pas de l'opipipn «< 
des hommes. „ 

Propofition 98. " Celui ( l'Etat ) d'être perfecuré & de fonffrir |? 
comme un hérétique, un méchant, un impie , eft ordinairement " 
la dernière épreuve 6c la plus méritoire , comme celle qui donne " 
plus de conformité à JefusChrift. „ 

Propofition 99' " L'entêtement , la prévention, l'obftination à " 
ne vouloir ni rien examiner, ni reconnoître qu'on s'eft trompé, <c 
changent tous les jours en odeur de mort à l'égard de bien des " 
gens, ce que Dieu a mis dans (on Eglife pour y être une odeur " 
de vie, comme les bons Livres, les Jqftructions, les faints exem- •« 
pies &c. u 

Propofition 100. " Tems déplorable, où on croit honorer Dieu " 
en perfecutant la vérité, 6c ic$ Difciples. Ce tems eft venu... être <l 
regarde 6c traité par ceux qui en font les Miniftres ( de la Rcli- " 
gion ) comme une impie, indigne de tout commerce avec Dieu, '« 
comme un membre pourri, capable de tout corrompre dans la " 
focieté des Saints j c'eft pour les pcrfonnes pienfes une mort plus '< 
terrible que celte du corps. En vain on (e flatte de la puretédefes " 
intentions, 6c d'un zéle de Religion, en pour fui van 1 des gens de * 
bien à feu 6c â fang, fi on eft ou aveugle par fa propre paffion , ou •* 
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„ emporté pat celle des autres, faute de vouloir bien examiner. On 
„ croit fouvenc (acrifier à Dieu un impie , ôc on (acrific au diable 
„ un ferviteur de Dieu. „ 

Proposition ioi."Ricn n'eft plus contraire à l'efprit de Dieu & <£ 
M à la Doctrine de Jcfus Chrift, que de rendre communs les fermer s 
„ dans l'Eglifc, parce que c'eft multiplier les occafions des parjures, 
„ drefler des pièges aux foiblcs fie aux ignorans ; & faire quclquc- 
„ fois fervir le nom & la vérité de Dieu aux defllinsdesméchans. „ 

Voilà donc quel cft le langage de l'Auteur des Réflexions mo- 
rales: Or, je demande fi de (cmblablcs expreflïons , ne prefentenc 
pis naturellement à l'cfptit, le fêns que nous avons expoîc, quielt 
oppofé à la Tradition? Par exemple, la Tradition enleignc, que le 
pouvoir d'excommunier a été donné à* l'Egluc en la perfonne des 
premiers Paftcurs; qu'il a été donné , non à un fcul à i'exclufiou 
des autres, mais à tous & à chacun des premiers Palpeurs, aux con- 
ditions néanmoins d'obfcrvcr entré eux la fubordination que Jcfus- 
Chrift Se fon Eglifc ont établie. Qui cft l'homme qui Iifânt ces paro- 
les du Pcrc Qucncl " C'eft l'Eglile qui a l'autoriré de l'cxcommu- 
„ nication, pour l'exercer par les premiers Pafteurs du confênte- 
„ ment, au moins préfumé , de tout le Corps „ ne croira qu'une 
expredion de cette nature renferme ce Cens ci ; Que la puiflànce des 
clefs a été donnée au Corps entier des Fidèles, que l'exercice en cft 
confié aux premiers Pafteurs; mais que le contentement du peuple 
cil cflênticl a la validité d'une cenfure; que fi le contentement politif 
du Corps de l'Eglifê n'eft pas néceftàire, au moins que le contente- 
ment préfumé l'cft; enferre que quand la voix du peuple réclame le 
jugement des premiers Pafteurs, la fentence d'excommunication cft 
nulle? Jamais fut- il une propofition qui eut un fens plus naturel 
que celui-là? Cette Propolîtton cft donc déjà condamnable. Venons 
aux fuivantes. 

On a fait voir que la Doctrine de la Tradition cft, qu'étant 
excommunié, on doit s'abftenir de certaines fondions muablc9, 
telles que font celles d'un Prêtre chargé d'une Paroifïè qui doit ad- 
miniftrer les Sacr«mens à (es Paroifliens. Ou en entendant la Propo- 
fition 9 1. qui dit que " la crainte d'une excommunication injufte, 
„ ne nous doit jamais empêcher défaire notre devoir. „ Le fens qui 
(c prefente le premier, cft celui-ci: Que chaque particulier cft en 
droit de juger de la juftice, ou de l'injulticc de l'excommunication , 
ôc que la croyant injufte, il doit faire tout ce qui lui étoit permis de 
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faire auparavant: Car la Proportion cft générale, par confequenc 
fans aucune diftindtion des devoirs immuables, de ceux qui font 
fujets au changement. II y a d'autant plus lieu de le croire, que cet 
Auteur ajoute: " On ne lort jamais de l'Eglifc, lors même qu'il " 
femblc qu'on en foit banni par la méchanceté des hommes, quand on M 
cft attaché à Dieu, à Jcliii Chrift, & à l'Eglife même par lâcha- *i 
tiré. „ 

Un point de Doétrinc encotc bien établi par la Tradition, c'cft 
que Ton doit faire tout Ton poflîble pour faire connaître la nullité 
d'une excommunication, & pour s'en faire relever; qucJefus-Chrift 
ne guérit cette blellure,qne torique cette excommunication cftinjufte 
de droit, & que celui qui cft excommunié cft dans l'impofllbilité de 
s'en faire abfbudte. Qui cft l'homme qui enrendant la Proportion 
pi. où il cft tiit " CVft imiter St. Paul que de fourTrir en paix ,c 
l'excommunication & l'anaihcme injufte, plutôt que de trahir la M 
vérité, loin de s'eiever contre l'aurorité , ou de rompre l'unité „ 
& la Proportion 9 }*. " Jtfus guet it quelquefois les blcflûres que «* 
la précipitation des premers Pafteurs fait fans fon ordre, il réta- <c 
Mit ce qu'ils rctranchenr par un zélé inconlîderé „ ne croira que 
St. Paul a été quelquefois excommunié, qu'il a (ourTert tranquillement 
la privation des Sacre mens , & qu'il cft permis dans pareil cas de 
yivre dans une oréticUiclifc (écurité , Ian$ employer les moyens pro- 
pres â taire connoître la nullité de la ceofurc. QucJefus Chtiftguérit 
cette playe, enforre que l'excommunication ne nuit en tien à celui 
qui cft excommunié. 

Qu'on dite, lî on le peur, que ce n'eft pas là ce que lignifient ces 
Proportions. Il n'eft perfonne de bon fens qui ne conviendra que 
c'eft le fens naturel de ces quarte Proposions, & que quiconque 
auroit à enlcigoer toutes ces erreurs, ne pourrait ttouvet des termes 
plus propres à les exprimer. Le fens particulièrement des trois det- 
nieres Proportions, cft d'autant plus naturel , que l'Auteur dit dans 
la Proportion ?8. " L'état d'être perfecuté & de fourTrir comme un u 
Hérétique, un méchant, un impie, eft ordinairement la detniete " 
épreuve, 8c la plus méritoire, comme celle qui donne plus de <c 
conformité à Jcfus-Chrift. „ Autre abturdité du Pcrc Quêncl , car , 
fuivant cette Docltine, il fe prefente à l'cfprit, en enrendant ces pa- 
roles, le fens qui fuit-, (çavoir, que les ames qui font excommuniées 
& affligées par l'excommunication, doivent aimer cette forte de per- 
fection , & la derrer avec ardeur, comme le caractère qui rend plus 
Tomr 1IK 2. Partie. M m m m 
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parfaitement conforme au Fils de Dieu. Prémicr témoignage qui 
dépote contre le Livre du Perc Quênel , fèsexpreûjons. 

Le fécond , & qui fait coanoître avec plus d'évidence , que cet A ti- 
reur a prétendu établir les erreurs qu'on attribue aux Proportion? 
dont il s'agit , ce (ont fes princiques. On a vu que le Pcre Qnênel 
enfeigne cette fauflè Doctrine; que les pécheurs qui ont perdu la 
Grâce fân&ifiante, ne (ont plus les membres véritables de l'Eglife, 
qu'ils n'en font plus partie qu'extérieurement. Cette erreur fort d'une 
autre que le Père Quênel enfeigne, qui cft, que la Foi, l'Efperancc, 
en un mot, routes les vertus Chrétiennes, ne font autre chofe que 
la Charité : D'où il arrive qne celui qui a perdu la Charité , a perdu la 
Foi v 8c ainfî qu'il n'appartient plus intérieurement à l'Eglifc par 
aucun lien véritable. 

Cela fuppofé, il s'enfnit néceflaircraent que le Perc Quênel enfei- 

t gne toutes les erreurs qu'on lui attribue (ur la matière prefente. 

t 9 . 11 cft obligé de dire que Dieu ne donne fon aflîftancc dans 
lés décidons de foi , 8c qu'il ne communique fa puitfànce qu'à fon 
Eghfc. Sur ce principe, il faut donc en être intérieurement pour être 
dépofitaire 8c de l'autorité d'excommunier , 6c de l' aflîftancc nécef- 
fa ire pour décider en matière de foi : Or, on n'a aucun fondement 
aflùré de dire que les Paftetrrs , lorsqu'ils décident , 8c qu'ils excom- 
munient, font eh état de Grâce; ils n'en font pas certains eux-mê- 
mes; il peut même arriver que tous les Evêques qui compofent un 
Sinodc général , (oient en peché mortel, ( c'eftainfî queraifonnefnt 
cela le Pere Quênel, & fuivant fes principes il y cft obligé.) Dans 
pareil cas-, ils ne (ont pas véritablement de l'Eglife', n'érans pas de 
l'Eglife, 1? Sr» Efprit ne préfïde point dans leur Aflcmblée; ne préf- 
érant point dans leur Afîemblée , leurs décidons font nulles, 8c leurs 
jugemeris d'excommunication invalidés , (i l'Eglife n'y acquicice: 
Or, dans cette Tuppofition, où cft-clle l'Eglife? car il y a des Juftes 
quelque part ( dit toujours le Pcre Quênel) puifque fans cela l'E- 
glife ne peut fubfifter? Elle cft infaillible ( continue cet Auteur J 
dans le peuple: D'où il conclud que la voix du peuple cft eflèntiellc 
pour rendre les décidons de foi infaillibles, 8c leslcntcnccs d'excom- 
munication Valides. 

Il eft vifible que toutes ces confcqucnces forrent nécerîàirement 
des principes du Pcre Quênel. Pour s'en convaincre avec plus d'évi- 
dence, il ne faut que lire les Ecrits de Tes apoloeiftes , comme l'Àttv 
rcurdu Témoignage de la vérité-, comme TApologiftc des Curés de 



Digitized by Google 



tùuchint texcùnmumcâtton. 6*5* 

Paris, & d'autres. On verra que ces Meffieurs qui raifonnent (ïïre. 
rement fur ces principes , enfeignent ouvertement les erreurs que 
nous attribuons à l'Auteur du Livre des Réflexions Morales. Ils 
ditent nettement ( comme Ta fait voir Mr. l'Evcquc de Sortions dans 
fon troiliémc Avertiffemenr , pag. 70. & (uivantes) tantôt que les 
peuples font témoins, 6c témoins néceflàires daos les caufes de foi , 
tantôt qqe les Prêtres y font Juges de droit. 

On voir qu'ils n'ofent dire ouvertement qne les (impies Fidèles 
(ont dépofitaires, comme les Evcqucs, du droit de décider fur les 
points de foi , & de prononcer avec eux un jugement d excommu- 
nication j ils varient & ne s'expliquent qu'avec des termes équiva- 
le n s qui font voir que c'eft là leur opinion. 

Lorsqu'on entend dire au PcreQuênel, Propofitian9o."C*cft te 
l'Eglifc cVc. „ quel fondement n'a-t on pas de aoire qu'il peofeque 
le pouvoir des clefs a été donné à tout le Corps des Fidèles , & que 
le confenremenr de ces mêmes Fidèles , eft edcnticl à la validité d'une 
cenfure, qoand on eft allure qu'il eft dans des principes d'où fortenc 
néccdàircmcnt ces erreurs î Une preuve qui le montre aflèz fcnfïblc- 
ment, c'eft que tous les parti fan s de (à Doctrine qui font dans les 
mêmes principes que lui, eufcignent tous ces taux points de Doctrine. 

Un fécond témoignage qui confirme U-dcflus nôtre penfêc, 
c'eft la conformité de les principes avec ceux de Luther & deCalvùju 
On a vu dans les Diflcrtattons précédentes qu'à certaines petites 
différences prés qui ne confident fouvenr que dans l'expreffion, c'eft 
le même fens dans l'un que dans l'autre: D'où il s'enfuit que le Perç 
Qucncl cft reconnu coupable d'enfeigner, que la puiflànce des clefs 
a été donnée à tous Ls Fidèles, & que (ans leur contentement, l'ex- 
communication cft nulle de droit , s'il cft vrai que ce (bit là la Doc- 
trine de Luther & de Calvin: Or, .que çe (bit ce qu'ont erueigné ces 
deux Hérétiques , c'eft ce que juûifient ces paroJcs de Luther , Li? . 
de la Captivité de Babylone, tom. a. pag. zli. « Les Evcques ôc «' 
les autres Pa fleurs n'ont par- dciïus le peuple Chrétien que le fcul " 
miniftére qui leur a éré commis du confen terne nt du peuple*, qu'ils w 
(çachjCD t donc qu'ils n'ont aucun droit de nous faire des camman? *' 
démens, fi ce n'eft autant que nous voulons bien y confen tir de " 
nôtre plein gré; ce ne (ont qne des Miniftrcsquc nous avons choifîs " 
pour agir en nôtre nom \ leur autorité n'eft qu'on (impie miniftére, M 
ni le Pape, ni les Evêqucs, ni aucune autre perfonne n'a droit de 44 
faire aucun commandement au peuple Chrétien , û ce n'eft de foa u 

Mmmm 1 
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„ confentcment j fout ce qui fe fait autrement , ne Ce fait que par un 1 
„ cfprit tyrannique. „ 

C'cft ainfi que parle Luther dans cette Proportion, qui fair voîr* 
que c'cft Cx Doctrine. Elle fait voir auftî que c'cft celle du PcreQuênel, 
pour ceitc raifon , que fous les articles qui compofent un fyftcmc flir- 
ta même matière, (ont tous cnchaiués, 6c tellement unis entre eux, 
que quiconque cft reconnu pour en foutenir quelques-uns , eft con- 
vaincu de les foutenir tous: Or, le Perc Qucncl cft reconnu coupa- 
/ ble d'.idoprcr les principes de Luther fur la Grâce 6c foc l'Eglife-, il 

cft donc convaincu en meme-tems d'en foutenir toutes les erreurs qui 
en font les fuites néccftàircs. 

Que Calvin enfêignc la même Doctrine , cela fe voit par les paro- 
les d'Anne du Bourg, dans fa Confclîîon de Toi, pag. 67. "Je crois 
„ la puufance de lier & de délier, d'excommunier & abîbudre, 
„ qu'on appelle communément les clefs de l'Eglife, être donnée de 
„ Dira, non point à un homme ou deux, ains à toute l'Eglife, 

c'cft- à-dirc , à tous les Fidèles , 6c croyans en Jdus-Chrift ; pour 
„ ce, dis- je, tk confefteque l'excommunication &abfo!u;iond'icclle,v 
„ ne doit point & ne peut être donnée à l'appétit ou au vouloir 
„ d'aucun particulièrement, ains par le confentemenr de toute l'E- 
„ glife , ou au moins de la plus grande, meilleure, & plus faine 
• ,> partie d'icellc. „ 
• Une dernière preuve qui ne tert pas peu à confirmer nôtre Doc- 
trine, c'cft la conformité qui eft entre le langage de Luther 6c celui 
do Pcre Qucncl. Luther dit donc, u Ni le Pape, ni les Evcques ,ni 
„ aucune autre perfonne n'a droit de faire aucun commandement 
„ au peuple Chrétien, fi ce n'eft de fbn conlèntcmcnt, tout ce qui 
„ fe fair autrement, le fair par un cfprit tyrannique. „ 

Qu'on compare cette expreflion de Luther avec ce que dit le Père 
Qucnel dans la Propofition 94. &lcs fept fuivantes, on verra qu'ils 
parlent l'un comme l'autre aullî outragenfement des Puiffinccs de 
l'Eglife 8c de l'Erat. Il cft donc bien vrai que le Pcre Quênel averi- 
tablcmenr enfeigné que la puiffance des clefs a été confiée à tout le 
Corps de l'Eglife, & que le confentemenr des Fidèles eft cuentiel 
au jugement des premiers Pafteurs. 

De cette erreur réfultcnt les autres qu'on lui attribue, qui font, 
que celui oui cft excommunié jugeant que le Corps entier n'a pas 
confènti à la cenfure dont il eft "frappé, la regarde comme nulle; 
5«e la regardant comme nulle, il doit la mépnïcr & agir comme il 
* 
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agifToit auparavant; par confequent, ne s'abftcnir d'aucuns de (es 
devoirs quelconques ,fc croire toujours uni à l'Eglife s'il a la Charité, 
(bu tirant en paix cette perfecution , Ce pcrfuadanr que c'eft mériter 
devant Dieu, 3c que Jctus-Chrift guétit au- dedans ce que les pre- 
miers Palpeurs tout au-dehors , ce (ont là autant de conséquences 
nccdfjircs de la première erreur. Il n'ift plus queflion que de mon- 
trer que l'Auteur du Livre des Réflexions Morales a voulu patler 
dans les huit dernières Propofitions des 101. qu'on en a extraites, 
des Puifïànccs de l'Eglife & de l'Etat; que ton difïcin en cela a été 
de dire que le Corps Epifcopal, & le Roi n'ont pû obliger les Fidè- 
les à ligner le Formulaire dreflé au fujet des cinq Propofitions de 
Janfénius, qu'ils ont eu torr de faire accompagner cette fîgnature 
d'un ferment; que I3 conduite qu'ils ont tcnuc.en cela, cftunecon- 
ckiitc iujnfic 5c tyrannique. 

Pour le fçavoir.il ne Faut que confiderer que le Pcre Quénel 
parle dans cet endroit d'un abus réel & aéhicl, qui règne dans l'E- 
glrfc , & auquel il cil ncccfïàire d'apporter un prompt & efficace 
remèdes qu'il pat le d'un abus prêtent : C'cft ce que manififtcut ces 
huit Proportions dont il s'agit. Cette vérité tft fi notoire, que per- 
fonne n'en peut difeonvenir ; car par tour l'Auteur s'explique de façon 
qu'il parle toujours d'un mal qui s'eft glilTc dans l'Eglife qui en fait 
la perte: 11 dit, qu'on voit dominer fur la foi des Fidèles-, qu'on y 
entretient des divifîons. C'eft ce qu'il marque dans la Propofition 
94. dans la Propofition 100. après voir dit " Tcms diploroblc " 
où on croit honorer Dieu co pcrftcurant la vérité & Tes Dici- M 
pies „ il ajoute " ce tcms cft venu. „ Tout cela énonce clairement, 
que le Pcre Quenel parle d'un abus réel & a&uel qui re^ne dans 
l'Eglife. Or, quel tft cet abus aétuth II n'y en a point d'autre qui 
puille lui paroitrc un abus réel dans le tems où il parle, qui • l'obliga- 
tion. impoféc par les deux Puillànces à tous les Fidèles de ligner le 
Formulaire d'Alexandre VII. avec ferment; parce que c'étoit dans ce 
tems-là qu'on en «xigeoit la fîgnature. Mais fuppofbns pour un mo- 
ment que le Pcre Qiiênel n'ait pas eu intention de parler de cette 
fouferiprion du Formulaire , n'cfl il pas vrai de dire , que pilant 
comme il le fait des Puiflànces, il eft blâmable ; que fis exprimons 
font tcandaleufes: Elles paroitront beaucoup plus dignes de cenfure 
encore fi on confiderc que la circonfbnce du tems ou ilécrir ,1e rend 
fufptét; parce que dans ce tems-là, la moindre parole échapee contre 
les PuifTances étoit fcandalcufc, donnant à peufer qu'elle tomboir < 
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fur la conduite que I'Eglife & l'Etat gardoient an lujct des Janleni- 
ftcs. Quand donc il n'y auroic d'autre fondement de cendre mauvai- 
ses les Proportions donc il s'agir» celui-là doit luffire pour les dire 
dignes de cenfure; pour cecte railbn que nous avons rapportée ci- 
drfus du Chancelier Geclôn , que toute Proportion elt condamna- 
blc qui offenfe les oreilles pieufes. 

Mais nous avons des endroits plus particuliers qui montrent que 
c'eft du Formulaire que prétend parler le Pcrc Quênel. Le premier 
eft, que ecc Auteur dit en termes formels dans pluiieurs de fes (faits. 
Se prclque en mêmes termes qn'il le fait ici, que le pape Se les Evè- 
ques n'ont pas examiné le fens du Livre de Janfcnius allez (unSlan- 
roent, que mal-à-propos ils regardent la caulè de ce Livre, comme 
une caufe finie ; qu'ils réfutent injuftement d'accorder un nouvel 
examen , Se de révoquer les anathémes qu'ils ont prononcés. La 
reiTcmblancc qui fc ccouve entre les exprelfions de fes au très ou vraies 
où il parle du Livre de Janfcnius , Se celles de ion Livre des Kcrij- 
xions Morales, fait voir manifeftement que c'eft du Formulaire qu'il 
veue parler dans les Proportions dont il s'agir. 

Il eft très-certain que le Pcce Quênel nomme expccflcmenr le Livre 
de Janfénius dans la plupart de (es autres ouvrages. Rien n'eu: plus 
vrai qu'il y foutient que ce Livre a été injuftement condamne , 
qu'il n'a jamais été examiné, que le Pape 6c les Evèqucs qui l'ont, 
condamné , ont été trompés : C'eft ce qu'il marque dans une Lettre 
du mois de Novembre 1 697. où il dit polît ivement que le Pape 
Innocent X. n'a jamais fait examiner le Livre de Janfénius-, qu'Ale- 
xandre VIL n'a pas lait non plus examiner ce Livre ( ce fonr les pro- 
pres termes du Pcre Quênel rapportés dans les actes do procès, pag. 
117. Se fuivanresj II s'explique de même dans un de les manufetirs 
qui a aufli été cité dans le procès. En voici les paroles. " Ni fous 
M Innocent X. ni fous Alexandre VIL ni fous aucun de leurs Suc- 
M cetfeurs, le St. Siège n'a ni examiné , ni fait examiner le fait de 
„ janfénius pour fçavoir Ci les cinq Propolit ions y croient, ou en 
„ quel fens elles y ctoient. Et plus bas: "Les choies (ont demeurées 
„ long-rems dans une grande confufion à l'égard du raie de janfé- 
„ nius, tant par les divers engagemens fâirs entre les Puiflànces, que 
„ par mille fubtUirés & chicanes dont on s'eft efforcé d'obfcurcir Se 
„ d'embaraûer cette conteftation. », 

Veut-on d'autres témoignages encore pour être afTùré que le dtf- 
fcia du Pcre Quênel dansYon Livre des Réflexions Morales, eft de 
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parler du Formulaire qui regarde le Livre de Janfénius? il n'y a qu'à 
lire un Ecrit du Pcrc Quênel même , qui a pour titre : Gufâ QuefreU 
imita \ pag. 140. on verra qu'après avoir rnfeigné qu'une excommu- 
nication ne doit jamais nous empêcher de faire nôtre devoir, il dé- 
clare expreflémenr que le refus de la llgnature du Formulaire clt un. 
vrai devoir, & que l'excommunication attachée au refusde cette llgna- 
turc , eft une excommunication injufte. , . 

Voilà ce que rapportent les 40. Evêqoes dans l'Inftruûion Pafto- 
rale dreflee dans l'Aflcmblce de 1714. Ces Prélats déclarent haute- 
ment, pag. 7). que c'eft du ferment que font ceux qui lignent le 
Formulaire , que le Pere Quênel Ce plaint dans le Livre des Réfle- 
xions Morales : Ses principes, diiénr-ils , favorables aux Janféniftes 
ne marquent que trop que c'eft le ferment que font ceux qui lignent 
le Formulaire, dont il le plaint.... C'eft allez que ce ferment ferve 
à faire connoître les Difciples de Janfénius , & à s'oppofer au progrés 
de leurs erreurs, pour que cet Auteur s'en plaigne; qu'il regarde 
comme une action de parjure , comme un piège drefle aux foiblcs 
& aux ignorans , comme un moyen de faire quelquefois ïervir le 
nom & l'autorité de Dieu aux de/îci ns des médians , & enfin comme 
contraire à Tefpritde Dieu, & à la Doctrine de Jcfus-Chtift. 

Toutes ces autorités manifeftent fcnflblement que le Pere Quênel 
parle dans cette occaflon de la Puiflàncc de l'Eglife, & de celle de 
l'Etat. C'eft donc du Pape qui a établi le Formulaire » des Evêqucs 
qui l'ont reçu, du Roi qui employé fon autorité pour engager fes 
Sujets à le ligner, qne le Pcrc Quênel parle dans les termes qu'U le 
fait, tels qu'on le voit dans la Propolit ion 94, ôc dans les luivantes. 
Qu'on le dite aptés cela innocent» Ci on le peut; mais il n'y a per- 
fonne, pour peu qu'elle lente l'étendue de les obligations envers les 
Puiflànccs tout Eccléflaftique que Civile, qui ne conviendra qu'un 
tel langage eft condamnable, & que c'eft avec jufte railon que TE- 
glife l'a ptoferit. 

Les qualifications que méritent les Proportions dont il eft ici 
queftion, font celles-ci. La Proportion 90. dit, " C\l\ l'Eglife " 
qui en a l'autorité ( de l'excommunication ) pour l'exercer par les " 
premiers Paftcurs, du confentement au moins préfumé, de tout « 
le Cotps. „ 

La première partie de cette Proportion eft erronée & iniurieufe 
à l'autotité Epilcopale, en tant qu'elle veut que c'eft, non dejefus- 
Chrift, mais de l'Eglife, que les premiers Paûeuts ont reçu la puif- 
fance des clefs. 
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La féconde partie eft faufie &: téméraire dans le fens dcI'Aurcur, 
qui prétend que le confentement arbitraire des Fidèles, cft necef- 
lairc pour la validité de l'excommunication. 

La Proportion 91. dit, " La crainte même d'une excommunica- 
v tion injufte , ne nous doit jamais empêcher de faire nôtre devoir. .. 
„ On ne fort jamais de l'Eglife, lors même qu'il lemWc qu'on en 
„ foit banni par la méchanceté des hommes, quand on cft attaché 
„ à Dieu, 3 Jefus Chrift, & à l'Eglife même par !a charité. „ 

La premu-rc partie de cette Propofition a deux (ens. Le premier, 
que ta crainte d'une excommunication injufte ne doit pas nous empê- 
cher de nous acquitter des obligations qui (ont du droit divin & 
naturel. La féconde qui cft celui de l'Auteur, que la crainte d'une 
excommunication injufte dont l'injufticc n'eft pas connue" par la (m- 
tenec d'un Tribunal fupéricnr à celui qui la portée, ne doit pas 
nous empêcher de nous acquitter des devoirs du droit polùif. 

La Propofition prife dans ce fens là, cft faillie, téméraire, ican- 
dalcuie, & deftru&ive de la difeipiinc Eccléliaftique. 

La féconde partie peut s'entendre aulîî de deux façons. La pre- 
mière, que celui qui eft injnftement excommunié, qui tait Ion po(- 
fible pour faire connoître l'injuftice de J'cicommunicarion dont il 
eft frappé , 8c pour s'en faire abfoudre , qui en attendant garde à 
l'extérieur ce que lui préicrit cette fentence, & demeure intérieure- 
ment attaché à l'Eglife , n'eft point fêparé de Jefns-Chrift, c'eftunc 
vérité marquée dans ces paroles de Sr. Auguftin , Ltb.i. contra Danattf, 
cap, 1 7. Sptrituaks five ad hoc fludinm profic tentes , non ernnt foras , quta 
eu m ahcjua vel perverfnate , vel ncceJJuMc humtnum videmttr cxpclli . tbi 
. ma«ts probantttr , ejuàm fi tmus permanerent^ cum aiversus Ecdcjt*nt 
nùllatenus erioumnr , [ed m folM umtatts petrâfortijftnto churttatts roùore 
radteantur. C'eft ce qu'énoncent aufli les faints Canons , Canone , Cm eft 
tlUta tmfé fecunda y (jMxfl. 3. en ces termes :St tnjufta [entent ta ej^nequâ 
apttd Deum, ntsfue apud Ecclefi.un ems , tmjua graviri potefl /entent ta. 

La Propofition prife de cette forte, eft ortodoxe ; mais prife dans 
ce fens-ci , qui eft le véritable efprit de l'Aurcur, Que celui qui cft 
injuftement excommunié par le Prélat qui a l'autorité de le faire, 
n'eft pas obligé dans le for extérieur de fc conduire comme féparé 
de l'Eglife; elle eft faufïè, contraire aux faints Canons, fcandaleufc 
cV injurieufe à la puilïàncc des clefs. 

La Propofition 91. dit, M C'eft imiter Sr. Paul que de fouffrir en 
„ paix l'excommunication & i'anathéme injufte, plutôt que de trahir 
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Ja vérité, loin de s'élever contre l'autoried > ou de rompre l'unité.,, 
On a vu que le fins de l'Auteur cft , qu'on doit fc Jailîcr excom- 
munier plutôt que de ligner le Formulaire, en aflurant avec ferment, 
que le Livre de Janlénius renferme les cinq Propofitions hérétiques;* 
c'eft ce qu'il appelle trahir la vérité: Trahir la vérité, félon lui, c'eft 
fiçner le Formulaire; ainlî ledellcin du Perc Quêncl dans cet endroit, 
cft donc de dire , qu'on ne doit pas craindre l'excommunication, Se 
que ii elle arrive en conllqucncc du refus de figner le Formulaire, 
on ne doit non plus s'en embarallèr, que 'fi elle n'étoit point arri- 
vée; c'tft-à-dire, qu'on doit la regarder comme non avenue tans s'en 
faire relever, & fans interrompre fc« devoirs , s'en acquittant com^ 
me auparavant. 

La Proportion prîfe dans ce fcns-Ii , cft fauflè , Icandaleulc 3c 
injuruufc au Corps Epifcopal. 

La Propofition dit " Jcfus-Chrift guérit quelquefois les bleÉ " 
fûtes que la prévarication tirs premiers Paftcurs fait fansfon ordre," 
it réfabftr ce qu'ils retranchent par un zélé inconfideré, „ 

On- a déjà dit qu'une Propolition lêroit vraye i qui onfcignetoic 
qu\m homme excommunié injuftement, qui dans le for extérieur fe 
loumcttroit à la fêntcncc, qui néanmoins demeureroit attaché àl'E- 
gliie d'atfcdcion» qui feroit (on poffible pour fe faire abfoudre;mais 
qui feroit ctarrt l'mipôiTibîlité #y arriver, feroit guéri par Jcfu». 
Chnft. ■ 1 1 t î" if *i c * «*• ■ > •' ■» 

Cette Dnétf inc eO la même que St. Auguftio enfcîfcne, quand il 
dit , Ltb. de ver* Reh^tone. cap. 6; Sape etiam fmtdrvma providcnttaper 
nonnttllas ntmittm turimlentas car fiait Mm hormrtum (édition? s , e.vpelh de 
congreçattone fiicHttm etiam bonos"vtros\ ho s coron** m êccnho Pater tm 
occh/io videns. Il explique la même vérité , Eptfl. ad Auxilium , n. 150. 
lllud plant , dit ce Pcre , non temerè dixcrtm , qwd fi qw/juam fidehum 
fuertt anathematiz.atHs tnjujic, et potins obéra quifactety -y.t.iw qui banc 
patietur inwiam\ Spiritus entm fantlus habitons m fanVus per quem <jmf 
ouc Itgatnr aut folvttnr, tmmcrttam nulh pœnam tngertt , per eum y nippe 
diffnnduttr chantas tn corddms no/iris qua non agit perperam. 

Si donc c'étoit là le fens' de l'Auteur , la Propolition feroit Catho- 
lique, mais le Pere Quêncl l'entend dans cet autre (ens, qui cft, 
que celui qui eft excommuniée ne, doit (ê donner aucune peine, ni 
prendre aucune mefure pour fc faire abfoudre de l'excommunica- 
tion dont il cft frappé-, qu'il n'a rien à* craindre; qu'il cft afluré 
qu'elle ne lui nuit en rien. Voilà l'intention de l'Auteur du Livre des 
Tome 111. 2. Partie. Nnn» 



CàfS "DifferUtion* 

Réflexions Morales. La Proportion prife de cetre manière, eftfauflV 
& injurieufe à l'Eglife, dont die méprife la puilTance.. 

Les huit Proposions fuivantes ont ddja été traitées dans la Diflêr-. 
tation fur les aflli&ions. Cette Difîèrtation fe trouve dan* nôtre pre- 
mier Tome. Le rapport que les huit Proportions ont avec la matière 
dont il s'agit dans ce traité, a fait que nous les y avons rapportées.^ 
Les qualifications qu'elles méritent» font expliquées dans ce premier 
Tome, pag. 2x5. & luivantes. Je prie le Lecteur de recourir à cet, 
endroit, il y verra une explication fufEfânre de toutes les qualifica- 
tions des huit dernières Proportions. Nous n'en avons traité ici- 
qu'à caufe de la Uaifôn qu'on voit qu'elles ont avec les matières, 
précédentes. 

Voilà , autant que nous pouvons en juger, ce que l'on doit croire 
des differens lu jets qui font l'objet de la Bulle. Nous n'avons rien, 
dit, comme on peut le remarquer, que ce qu'enfèîgne la plus pore 
Tradition. Nous avons prouvé le droit & Je fait, le plus folidcmcnD 
qu'il nous a été poiîible; mais toujours avec a fez de force pour rame- 
ner à la vérité nos frères erra n s , s'ils ne font pas ou emportés vers 
le menfonge par un cfprit de parti, ou arrêtés par les préjuges dans, 
le malheureux état ou ils fe font précipités. 

11 ne nous relie plus que quelques Réflexions à expofêr , qui font 
les confêquences naturelles des principes que nous avons établis, qui, 
doivent arracher des mains des Amiconftitutionnaires tous les faux 
prétextes dont ils ne manqueront pas. de fè lêrvir, pour s'empêcher 
d'adhérer à la Bulle, & d'écouter la faine Doéhine que renferme, 
cet ouvrage. Nous en allons voir le détail dans les Réflexions fujk 
vantes, qui feront comme une racapitulation de tout ce Livre, 

■ » • 1 
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REFLEXIONS PARTICULIERES, 

Sur les raifons qui empêchent les Appcllans de recevoir 

la Bulle Unigenim. 



\ 

PREMIERE REFLEXION. 

Faujfe idée des AppelUns , qui veulent qu'il rij oit point de milieu , entre 
la Doctrine Molmienne et nue part , & la DoEirtne Qiièneliienne de 
Contre. Dcmonftratton du contraire. 

'Eft là l'erreur des Anriconftitinionnaircs de dire, 
qu'entre être Qucnelliftes & Moliniftcs , il n'y a point 
de milieu. Pour juftifier le contraire, ôc faire voir que 
nôtre Doctrine fur toutes les différentes matières qui 
» font l'objet de la Bulle, cft une Dofhinc mitoyenne 




entre les deux extrémités dont il eft ici queftion , il n'y a que deux 
choies à 4 rail c remarquer, qui font, que nôtre tentiment n'eft ni 
«celui des Appellan*, dits Quênclliltcs , ni celui des Acceptans qu'on 
nomme Moliniftcs. Les Appcllans conviennent fans peine du pre- 
mier chefi & réellement il v a une grande différence entre eux & 
nous-, puifqu'eux par exemple, fur -la Grâce ont des fèmimensoppo- 
fés aux nôtres : Leurs lentiraens font, que les forces données à l'hom- 
me pour faire le bien dans l'état d'innocence, ont été éteintes entiè- 
rement par le peché > d'où ils concluent que toute Grâce actuelle dans 




rté d'indifférence dont il joiiuToit avant la chute d'Adam. 
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Nôtre Doctrine- eft toute contraire. Nous voulons que les forces 
données à Adam pour faire le bien dans l'état d'innocence, n'aveot 
pas été tcllemenr perdues dans La prévarication commune , qu'il n'en 
fbîr encore refte allez pour que l'homme puiilc avec un iecours 
verlatilc (e porter au bien, & réfifter sTÎ le veur en vertu de ce rtttc 
de forces, à la délectation la plus forte. Par une confcquencc de ce 
principe, nous prétendons qu'il y a des Grâces fufrjfantcs offertes à 
tous les hommes pouc faire leur (arut ; qu'ainfi Jcfus Cbrift cft mort 
pour tous, & que Dieu veut le falut de rous, qu'H leur en diftribuc 
a tous les moyens qui font des véritables Grâces de Rédemption. 
Quant à la liberté d'indifférence i qu'elle cft telle fous l'mijpteJlkm 
de la Grâce la plus forre, que la volonté peut Ce déterminer, ou ne 
pas fc déterminer au bien Ci elle le veut,* qu'aind la Grâce qui cft 
iupéricurc en délectation, qu'on appelle Gcacc cfrkacc , agit bien 
efficacement y mais d'une efficacité morale feulement, & nonpasphy- 
Jîquc ni antécédente. 

Les Appcllans enfeignent touchant le même fu jet, que la Grâce 
n eft autre choie que la charité, qu'ainfi la foi, l'cfpcràncc, ne loat 
autre chofe que l'amour de Dieu: D'où ils concluent qne lesPayens 
qui n'ont pas la foi, n'ont pas la Grâce ; que la foi eft la première 
Grâce , que n'ayant pas la Grâce, ils ne font que des péchés i que la 
crainte qui n'eft pas enracinée dans la charité, eft criminelle, que la 
prière des impies, cft un peche; qu'il n'y a aucune bonne oeuvre i 
que là où domine la charité, & comme la charité actuelle ne fc trouve 
que là où cft la charité habituelle , il arrive que l'impie ne fait que 
des péchés i il arrive encore que ceux qui n'ont pas la Grâce, qui cft 
cet amour de Dieu dominant, ne fonr que des actions crimiociles- 
Nos tentimens Cbnt fur cela rout-â-fait oppofés : Nous diforw que 
tout amour de Dieu eft une Grâce * mais que toute Grâce n'eft pas 
amour de Dieu pris ftrictementi qu'H y a des Grâces avant la roi 
explicite en Jefus-Chrift; que les Païens ont des Grâces*, qu'ils ne 
(ont pas néceflïtés à faire le mal ; que fous la loi ancienne, Dieu a 
accordé des Grâces; que les peuples fous cette foi n'ont donc pas été 
dans l'impuilîàncc de faire le bien ; que la Grâce fait faite le bie», 
quoique /épatée de la charité i qn'airiiî l'impie ne fait pas toujours des 
actions mauvaifes; qu'il y â une crainte deftituée d'amour qui a pour 
principe la Grâce, d'où il s'enfuit que cette forre de crainte n'eft pas 
criminelle. 

Sur le SAcrcflicac de Pénitence, les Appcllanî prétendent que les 
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caractères véritables de la jufti/îçaiion (ont, que l'homme ne peut 
etre |tjftifié que par la charité* tant a&uelîc qu'habituelle dominante, 
Se enfuite que cette charité dominante foit telle que par elle l'hom- 
me juftifîé foit mis dans une impeccabilité abfoluë. 

Nous ne k* penfons pis de même; nous voulons bien que l'amour 
de Dieu aâuet Toit requis même avec le Sacrement, enforte que cet 
amour joint aux autres vertus , rende le cœur plus porte au bien qu'au 
mal; de façon cependant qu'il demeure lu jet au péché, & qu'à tout 
moment il puillc perdre la Grâce fânclifîanre. 

Quant à l'Eglifê , l'opinion des Appellans fur cette matière ci}, 
que les fculs Jufrcs font les véritables membres de l'Eglife, parce que 
l'Eglifc tft une ; Se que le principe de Ton unité, c'eft la Charité, & 
comme la Foi félon eux & la Charité font la même chofc, on n'a 
plus la Foi loifqu'on n'a plus la Charité : De ce principe ils concluent 
que les fimpLs 1 idéics lont aiuant que les Pa (leurs; c'eft ce qui leur 
-fait due qu'on ne peut fans injuftke enlever les Livres facres des 
/nuin9 du (împle peuple; que c'eft à tous les Fidèles qu'a été confié 
le pouvok des defs; que ks premiers Pafteurs ne (ont que les délè- 
gues du peuple dans l'exercice de la poilîànce des clefs; que la vqix 
du peuple eft elïènticllc aux décidons de l'Eglife- 
j. p Nous- avons- dix cela des fentiroens tout- à fait diffprens, comme on 
peut le Voir dans nos Diilerrations fur acte matière. Voilà donc déjà 
les Appelions obligés d'avouer que nôtre Doéhine n'tft pas h leur, 
m la leur ld notre, 
.i Que diront ils là-dtfTus? diront ils qu'on leur en impofê; qu'on 
.prête cette Doctrine au Pcrc Quênil , que ni lui, ni eux ne l'ont 
jamais ^ourecueV niais ils ne peuvent m ^/convenir , ptiifipe le;:r 
: conicience & leurs cuirs qui font en ^rand nombre , Us déinmri- 
: roient. Tous ces differens articles font enchaînés, «Se fc tiennenrtouî 
. cntcmblc par des principes communs ; enforte que quiconque eft 
convaincu d'en foutenk un ( fuivant la fuppofîtion que l'on fait, 
que les partifans du Pcre Quêncl font confequens) eft convaincu do 
(outenir les autres ; parce qu'ils ne formemtous qu'un mêmefyftéme, 
qui eft comme un bâtiment auquel ou ne peut toucher fins faire tom. 
ber le tour. Nous voilà donc déjà d'un fendaient tout à fait diffe- 
rent de celui des Anticonftitutionnaires. 

Il n'eft pas moins certain que nôtre Doctrine n'efl pas celle des 
Théologiens qu'on appelle MolioifWs: Il n'tft pas croyable qu'aucun 
. Théologien, dans l'Egliie tournure ces ftrrtimens qu'on nomme Mo- 
linicns; quoiqu'il en foit, ce font les Appelions qui txpliquent eux- 
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mêmes, en quoi ils conlifttnr, afin, en les attribuant a la Bulle, de 
la rendre odieufè, tk d'en cmpcdier l'acceptation. Voyons donc fi 
cette Doctrine Moliniennc eft celle que nous défendons, qui eft celle- 
là même que ta Bulle adopte. Nous avons donc deux chofes à mon- 
trer. La première, que nôrre fentiment fur tous les articles qui font 
l'objet de la Bulle, eft cfTentiellcment différent de celui que les Ap- 
pelions imputent à ceux qu'ils appellent Moliniftes. Et la féconde, 
que la Doctrine de la Bulle n eft point ccHc qui eft attribuée aux Moli- 
niftes, mais celle que nous expofbns, qui eft la véritable Doctrine 
de Sr. Auguftin. Montrons donc que nôtre Doctrine n'eft pas Mo- 
Hernie, Pour le fçavoir , il n'y a qu'à rapporter les fentimens des 
Moliniftes rels qu'ils font expliqués par les Appellans*, car nous ne 
voulons ici donner d'autre idée du Molinilmc, que celle qu'ils en 
donnent eux-mêmes. Le Molinifme eft développe amplement dans 
les deux Tomes des Exaples qui ont pour tître.- Remarques en forme 
de Diflcrrations fur les Propomions condamnées par la Bulle Unige- 
Mttts. " Etre Molinifte, „ dit l'Auteur de ce Livre , " c'eft vouloir 
„ quant à la Grâce , qu'il n'y en ait que d'une feule forte, qui eftla 
„ Grâce fumTantc; que toutes les Grâces actuelles foient égales-, 
,, qu'aucune ne foit plus forte que l'autre ; que toutes foient telle- 
n ment fôumifês au Libre- arbitre, que ce ne foit point elles qui 
„ déterminent la volonté, mais piûtôt que ce foit la volonté qoi 
„ les détermine. „ 

Voilà ce que l'Auteur des Exaples attribue aux Moliniftes tou- 
chant le fècours de Dieu: Il le répète dans cent endtoits. Pag. ? 51. 
Tome premier, H dit : " Dieu ne donne donc pas feulement à l'hom- 
„ me un accroiflement de vie , de fanté & de force-, mais de plus, il 
„ le guérit à chaque bonne action qu'il lui fait faire: Or, U le fait 
„ puifîànment, ainfî la Grâce eft également efficace & necefîàire, & 
„ eft l'une & l'autre pour porter l'homme au bien , & le délivrer 
u du mal... Ce font autant de vetités que les Moliniftes nient, rou- 
„ tes les unes après les autres ; car félon leurs principes , la Grâce 
„ n'eft point efficace pour faire le bien ftirnatutcl , elle n'eft ni cifi- 
„ cace ni necefTairc pour faire le bien naturel. „ 

Voilà donc , fuivant l'Auteur des Exaples , quelle eft la Doctrine 
Molinienne fur la Grâce: Il n'y a point de devoir patticulicr, dît- 
il, qu'on ne ptiifïc accomplir d'une manière naturelle fans la Grâce , 
jufqu'à croire en Dieu & l'aimer. 

Pag. 148." Les Moliniftes croyent cet équilibre clTctmcl à -U 
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liberté, fans cela, nul mérite, nulle blâme, nulle recompenfe. . . «« 
Dieu ne peut jamais déterminer l'homme à aucun bien libre par " 
le moyen d'une Grâce efficace par elle- même. „ 

Pag. 1 17. •« Il t(ï vrai cjuc les Moliniftes ont reconnu la néce£ " 
fîté de la Grâce, quant aux devoirs, Ôc aux vertus d'un ordre M 
lui naturel -, mais ils ont éfjbli, ou que cette Grâce ne manque n 
jaunis , ou que lî elle manquoit,on ne feroit pas oblige d'accom- 
p!ir ces devoirs furnaturcls. „ 

Cet Auteur enfeigne dans îc même Livre, même Tome,pag. 
M 8. Que le Libre- arbitre dikerne les hommes. Pag. 149. Que la 
Grâce que les Molinifles admettent, n'agit pas fur la volonté. 

Nous tommes dans des principes rout-à-faitoppotcV, puifqucnous 
enteignons qu'il y a deux fortes de Grâces, Tune fufôfanrc, l'autre 
efficace par elle-même j que celle qui cil efficace, détermine infailli- 
blement nôtre volonté,- qu'il y a une grande différence entre l'état 
de force où étoit nôtre arac avant le péché, & celui où elleeft main- 
tenant depuis nôtre prévarication i qu'il n'y a d'Elus que ceux que 
Dieu a prédeftinés gratuitement à la gloire, à* qui, en confequence 
de cette élection gratuite , il accorde des fêcours efficaces par eux- 
mêmes qui élèvent l'homme au-dcfïùs de (es mifères, qui l'enlèvent 
â fes mauvaifês inclinations, ôc qui lui font pratiquer le bien , mar- 
cher dans les routes de la pénitence, 6c perfeverer dans cette fainte 
Se heureufe difpofkion. 

Selon nôtre fyftéme, les devoirs font toujours devoirs; U ttanC- 
greflion en eft toujours imputée à* celui qui en eft le transgrefleur. 
Selon nous encore, l'homme ne peut prefque pas immédiatement & 
prochainement accomplir tous Ces devoirs avec les fecours généraux, 
nais bien ceux qui font faciles. 

Voilà la différence qui eft entre nous Ôc les Molinifles, qui, corn* 
me on le voir, eft grande, Se fi grande , que ce font des fenrimens 
tout contraires, puifquc de nos principes fortent la plupart descon- 
fcquences que les Appelons eux-mêmes tirent de leurs principes pro- 
pres*, fçavoir , que l'humilité Chrétienne, la confiance en Dieu, la 
prière, la vigilance 9 font nécefiaires pour former en nous la vérita- 
ble juftice, que ce n'eft point nôtre Libre-arbitre qui eft la princi- 

Çile fourcede nôtre falut, mais la Grâce de Dieu, que Dieu cft 
out-Puiflànt dans la (an&ification des hommes *, que fon fbuverain 
domaine éclate dans la production de la fàinteré au - dedans de nca 
âmes. . 
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, Si les Appcllans nous reprochent d'avoir avec les Mo'imlrr? un 
piincipc commun, qui cft , qu'il refte, (donnons, dans l'homme de- 
puis le peché une libcrt'i d'in hfFercncc , qui cft telle que lame , fous 
l'imprcflion de la Grâce la plus forte, peut s'empêcher de faire le bien, 
Se le porter au mal; nous fommes en droit de leur répondre , que 
ce principe n'eft ni le principe conftitutif, ni diftinctif du Molinif- 
me; la raifon en eft, que le caractère elîèntiel du Molinifme , c'til 
que le Libre-arbitre fou le premier Si principal déterminant à 1 acre \ 
au lieu que dans nôtre fyfteme, c'eft la Grâce qui eft la première cV: 
principal caufe de la détermination de l'homme au bien. Si cclaccoit, 
conmc le prétendent les ApPellans, il faudroit dire que St. Angu- 
illa, Sr. Thomas, & généralement tous les Percs fout Moliniiks ; 
dans ce fens-Ià nous le fommes comme eux, & avec eux. li cft 
évident que nous fommes anfli diftinguésdes Moliniftcs fur h Grâce; 
ce fur la Prédcftination , que les Luthéticns font ditfercns des CjI- 
\ inities fur la (âinte Eucharirtie. Les Luthéticns, comme on le 
feiir, n'admettent la prcfcncc réelle de JefllS Chrifl dans 1a fainre 
Luchariftie, que dans le feu lu fige. Qui diroit que le Luthérien cft 
Calvinifte, patee que hors le tems de la martdiicarion , il ne veut 
pas que Jcfus-Chtift (oit réellement dans lafainte Hoftic; ncferoit-il 
pas ridicule ? II faut dire la même chofè des Anticonftitutionnaircs , 
lotfqu'ils veulent que pour reconnoîrre une puifïàncc de fe déter- 
miner dans la volootc fous la Grâce efficace, .nous lovons Motiniftes: 
Ils ont en cela d'autant moins de raifon de le prétende , que nprre 
dérermination morale que nous attribuons à la Grâce efficace, cft 
toujours infailliblement déterminante, Ôc cuicc'cft de la Grâce comme 
de la première fourec, que fe tire nôtre rédemption, notre prédc- 
ftination Se nôtre falut. 

Il en cft de même des autres articles qui font l'objet de la Bulle, 
comme de celui-ci. Sur l'adminifteation du Sacrement de Pénitence 
M Le Molinifme enieigne, „ dit l'Auteur des Exaples,pag. 57. u Quç 
H par le moyen de l'Attrition , on Ce mer en Grâce avec Dieu, quel 
„ jour, quelle heure, & autant de fois qu'on le fbuhaitc. „ 

Nôtre Doctrine eft bien cjirfcrcr|tç de ce^c-lâ j puifque outre ta) 
crainte que npus reconnoiiïons pour bonne-, nous voulons que dan* 4 
le Sacrement même, toutes les vertus foient tellement réiinies, ôc 
par confequent qu'il y air un commencement d'amonr de Dieu,, 
qu'elles changent la difpofîtion habituelle du cœur, enforte que ce 
foit l'amour de la vertu Se de la charité qui domine dans lame. 
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N*y a-til par une différence eflcnticlle, entre dire qu'un aétc de 
crainte qui ne fait qu'arrêter la main (ans changer le coeur , 
pour être en état de recevoir l'absolution , fie dire que toutes les affe- 
étions du mal doivent avoir cédé aux affections du bien; en forte que 
toutes les vertus, par confêquenr l'amour de Dieu qui eft la pre- 
mière, (oient le poid dominant de l'amer car on ne peut dire que 
ce changement dépend tellement de nous, qu'à toute heure, & à 
root moment nous pouvons nous le promettre. 

Qu'on dife après cela encore -que nôtre feodment eft celui des 



On eft donc obligé de convenir que c'eft un fenriment mitoyen ; 
aufli différent pour le moins du Molimftne, qu'il l'eft du Qucuel- 
lifme. 

Ce principe- fuppofë qui eft bieu certain , tirons maintenant de U 
les confecjuerces qui en proviennent, qui font. • • 

Qu'avec nôtre fyftéme on peur recevoir la Bulle, s'il eft vrai que 
la Doctrine que nous adoprons fok celle qu'elle adopte: Or, que h 
Doctrine que nous défendons foit celle de la Conftitution , c'eft ce 
qui eft aifé à juftifier: Nous en avons une preuve convaincante, 
comme je l'ai déjà fait remarquer , dans la personne de Benoît XIII. 
Ce grand Pape, auffi diftingué par l'élévation de (on efprit, la pro- 
fondeur de là (cicncc, que par la fublimité de (es vertus, a donné, 
comme on le fçait,un Bref aux Dominicains par lequel il les exhorte 
à défendre la Prédeftinatioo gratuite , & la Grâce efficace pac 
elle-même: Ce Bref eft une preuve que ce St. Pape croit que lefcns 
de la Bulle eft alliablc avec cette Doctrine de St. Auguftin fie de 
St. Thomas , puifqu'il t-ft certain que Benoît XIII. n'a pas été Anticoa- 
ftitutionnairc; dès -qu'il défend donc les principes de la Prcdefti na- 
tion gratuite, fie de la Grâce efficace par elle-même, on doit croire, 
que le (êns de la Bulle eft celui-là plutôt qu'un autre, ou au moinjf 
foc affilié qu'elle eft recevable daos ce fcns-la, fie qu'on | 
Jûietc dans ce rens la recevoir. 
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« S E G ON DE REFLEXION. 

< 

ta Doctrine que nous établirons eft un moyen facile de corn 
' cilier les efprits, fur les difficultés qui regardent la Bulle. 
, Démnjtration de cette vérité. , 

IL eft facile pour les deux partis extrêmes de fc réunir , s'ils le 
veulent , dans. le fyftéme que nous propofons. Nôtre Doctrine 
leur en fournit les motifs & les moyens. Quoi de plus facile pour le 
Molinifte que d'appercevoir le peu de conformité que fa Doctrine 
a avec le texte facré, avec les fenrimens de St. Auguftin & de fàiné 
Thomas, fur la Prédcfti nation & fur la Grâce. Y a-t -il rien de plus 
aifé pour lui que de reconnoître que (es fentiraens (ont éloignés delà 
Tradition î L'éloignemcnr, où plutôt l'oppoficion de cette Doctrine 
Molinicnne i la Tradition, eft 11 grande, qu'on ne peut croire au au ^ 
con Théologien Catholique cnfèigne cette Doétri ne telle qu'elle eft 
dépeinte dans les Livres des Remarques fur les 101. Propofltions 
condamnées. Mais mppofons pour un moment , qu'il y air quelqu'un 
qui l'en feigne , voki l'impreflîon que doit faire lur lui nôtre îyfté- 
me*, après en avoir examiné les principes , pefê les preuves, conlî* 
deré les conséquences , il doit Ce dire : La Tradition reprouve ma 
Doctrine comme peu conforme aux bons principes du Dogme & de. 
U véritable morale* .je dois donc l'abandonner , Se cm bralTcr celle 
•qui y eft plus conforme : Or, celle qui y eft plus conforme, c'eft 
celle de St. Aoguftio & de St. Thomas, lur la gratuité de la Préde- 
ftination, te (ur la nullité d'une Grâce efficace par elle-même i certe 
Doctrine s'accorde avec le texte fàcré quant au Dogme j & quant à 
la Morale , il n'en fort que de faintes maximes d'une Morale Ch re- 
tienne & raifonnablcment fevérej je luis allure qu'en prenanr ce 
parti, je prens celui de la Tradition 8c de la véritable Religion : Par 
ce fyftéme je condamne le relâchement de la Morale, (ânsen adopter une 
qui foit outrée -, je fuis certain qu'en foutenant ce fyftéme, je ne 
donne point dans les* erreurs du Pcre Qyêncl déjà proferites autre- 
fois dans Baïus & dans Janfënius; je n'ai rien à craindre des erreurs 
de ces Novateurs fux la Liberté, fur la Grâce «ce. & fur les funeftes 
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confeqtienccs qui font les fuites neeeiîàires de leurs faux principes ; 
je fuis afluré de plus que c'eft- là i'cfptic de l'Eglifc i que c'eft .celui 
du St. Pcre qui a donné la Bulle , ôc des Evêques ortodoxes qui l'ont 
acceptée ; k Grand Pape Benoît XIII. qui a défendu par un Bref les 
fenrimens du Dogme taré, ôc de la Morale leverc, en même-rems 
qu'il a Contenu le jugement de Clément XI. fon Prédeccflcur , mç 
le fait connoître fcnublemenr. y 
Le fyftéme mitoyen qu'on me propofê , m'apprend & ce que je 
dois croire dans l'idée de la Bulle , & ce que \c dois condamner avec 
elle dans le Livre des Réflexions morales. Quoi de plus facile pour 
le Moliniftc que de raifonner de cette torre-, & après ce railonnc- 
ment qui cft îblide, de quitter (es lentimens, d'embrafler le nôtre, 
& de le réunir à nous dans le centre de la vérité que nous lui proj 
pofons. „ 
Le Quênelliftc en doit faire de même de fon côté; il doit le dire; 
Le Livre du Moyen facile cVc. me tait connoître palpablcmcnt quf 
le Pcre Quêncl n'eft point innocent comme je roc l'étois imaginé * 
-que les 101. Propofitions extraites de Ion Livre, renferment chacune 
quelque erreur qui a mérité d'être cenfurée; que c'eft à jnftc titre 
-qu'on les a condamnées avec le Livre dont elles (ont tirées. Le même 
Moyen facile me fait voir en détail quel cft le venin de chaque Pro- 
portion particulière , non feulement dans l'cxprcflïon, mais encore 
dans le (ens de l'Auteur : II me fait fentir de la manière la plusclaire 
ôc la plus convaincante, que la Dodrine renfermée "dans les ior f 
Propofitions condamnées, cft la Doctrine que l'Eglifc à déjà proferire 
plulieurs fois dans Janfénius, dans Baïus, 3c même dans Luther , 
dans Calvin, ôc dans plufieurs autres Hérétiques plus anciens \ que 
cette Doctrine n'eft pas par confequent conforme à la Tradition; que 
tout Chrétien , pour peu qu'il aime Jefus-Chrift ôc (on Eglife , 5c 
qu'il ait du zélé pour fon lalut , doit la détefter. 

Ceft ainfi que le Moyen facile découvre aux Appcllans ce qu'ils 
doivent faire i il leur cft ailé , en lifanr ce Livre, de faire la réflexion 
dont il s'agit, Se d'ajouter : Si c'eft le zélé que je dois avoir pour le 
fentiment des Ecoles de Sr, Auguftin & de St. Thomas, tant fur le 
Dogme que fur la Morale, qui m'a fait prendre ce parti, je doisaban- 
donner le Pcre Qtiênel par le même motif qui m'a fair époufèr (a 
défenlc, parce que dans le fyftême du Pcre Quêncl ôc de lés partifans, 
c'eft un zélé outré, qui, fous prérexte de défendre la Religion , la 
détruit entièrement, en donnant dans les excès aufquclsfe lont pot- 
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tés Luther & Calvin. Je vois, doit-il Ce dire, qu'il y a un jufte milieu 
entre le Molinifmc & le Quênellifme qui eft eÎTcnticlIemcnt différent 
îles deux extrêmes; qu'en embralTant ce. fyftême mitoyen , j'évite 
l'extrémité Janftnienne, Luthérienne, Calvinicnne, fins donner dans 
celles qu'on aceufe d'être Pélagicnnes ; que peux -je Se que dois- je 
délirer davantage, tant pour le Dogme que pour la Morale, que ce 
qui eft marqué dans ce fentiraenr mitoyen ? Ceft le période de la 
Doctrine Catholique ; palTcr au-delà, c'crV tomber, dans le Janfénif- 
ne, ôl dans le Baïanilme; puifque les principes de ce Livre fur le 
Dogme Se fur la Morale, ne peuvent erre plus ferrés qu'ils le font 
dans ce fyftême: Sans êtrcjanlenifte & Baïanifte, j'y trouve le véri- 
table cfprit de la Tradition : Le Texte fâcré , fur St. Paul , les Con- 
ciles, les Papes, les Pères, les Scholafliques, m'apprennent que depuis 
le péché l'homme eft devenu fbible , qu'avant la prévarication il 
droit la ptincipale caufe de ton ckdtion éternelle, qu a prefent c'eft 
Dieu qui eft cette fource principale du fâlur de l'homme; qu'ainfî la 
Prédcftination eft purement gratuite; que la Grâce qui forme la fàin- 
teté parfaite, eft efficace par elle-même; c'eft- à- dire, qu'outre la 
Grâce fuffifànte donnée i tous les hommes, il eft necefîairc qu'il y aie 
des fecoars efficaces par eux-mêmes , fans Icfqucls l'homme n'arrive 
point à la fa notification. Je trouve tous ces points de Doctrine dans 
ce fyftême mitoyen dont il s'agit, doit dire le Quênclliftc : Il peut 
ajouter en étendant plus loin encore fa réflexion : Du fyftême 
mitoyen dont il eft queftion , réfultent toutes les vérités Chrétien nés 
que la Tradition établit; il en réfulte, que Dieu eft tout puifïànt 
dans la lanification des hommes; qu'il a un fouverain dom ine fiir 
le falot ; qu'il eft le maître du choix de ceux qui font deftinés à la 
gloire éternelle : II" en réfulte, que la Prédeftination eft gratuite } 
que la Grâce par laquelle les Elus font fanétifiés, eft une Gi ace efficace 
par elle-même : Il en réfulte que l'homme peut faire certaines choies 
pour Ion fâlut avec les recours généraux dans les chofês faciles, mais 
que quanr à celles qui font difficiles, il a ordinairement befoin d'une 
Grâce efficace par elle-même : lien réfulte que l'homme doit fc 
reconnoître rempli de beaucoup d'imperfèébons, qu'il doit s'humi- 
lier à la vûe de la grandeur de Dieu, de l'étendue de fes devoirs, cV 
de fà propre mi fere ; qu'il doit fc défier de lui-même , mettre en Dieu 
ià confiance , Se attendre de loi fon fecours , le lui demander avec humi- 
lité, par la prière, par la fuite des occafîons dangereuses , par une 
continuelle vigilance fur lai-même : 11 en refuke enfin les principes s 
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de h véritable juftice ; car fi c'eft du Molinifmc que les Appellans font 
fottir , comme d'une fource féconde , la morale relâchée & les maximes 
corrompues, ilsdoivenr , fui le principe des contraires, reconnoître que 
le fyftêmcde la Grâce efficace par elle-même, de la Prédcftination 
gratuite, de la ucccflîrc de l'amour de Dieu pour juftifîcr l'homme, 
du fcxfoin des imprimions du bien dominantes fùr celles du mal, cft 
la fource d'où découlent les feintes maximes de la morale de Jefus- 
Chrift : Alors, doir fe dire le Qnêncliifte, je ne dois rien fouhaiter 
davantage \ je n'ai plus aucun prétexte pour cxculcr ma conduite fi 
je n'époufe cette Doctrine : Je n'ai plus d'autre raifon fi je ne le 
fois, que de dire que la Tradition ne reconnoît d'autre Doctrine que 
celle de Baïus & de Janfenius. Mais le Livre du Moyen facile me 
démontre le contraire ; j'y reconnois que la Doctrine Janféniconc 
& Baraiennc cft une Doctrine hérétique, qui rcfiufcirc en quelque 
f. »coo celle de Luther & de Calvin. Convaincu de cette Vvrié par l'c- 
•vidence qu'on en trouve dans ce Livre, je fuis obligé dedireanatheme 
-aux fcntimcns Quênclluns : Et quelle Doctrine dois- je embraflèr ? 
le même Livre me l'apprend j c'eft celle du fentiroent mitoyen, par 
la railon qu'il n'y a que trois difFerens (entiraens; que les deuxex- 
tiêmes ne pouvans être les véritables, il faut neceflairement que ce 
foit celui là; car il n'y a aucun Quênclliftc qui dira que le lyftcmc 
Molinien eft l'cfprit de la Tradition : II ne refte donc plus que le 
Quêncllien & qui eft celui des Appellans, & ie mitoyen qui eft le 
nôtre. Or, fi on examine de prés les preuves qui (e trouvât dans le 
Moyen facile, on découvrira aufli rôt que le Quêncllien cft t ic des 
pr neipes Luthériens & Calviniftcs, qu'il eft cVid.nment conmite a 
la Tradition : U devient vifiblç dés là que le tentîment mitoyen eft 
le véiitable, -qu'en l'embrafîànt on ne détruit point la Tradition , 
qu'au contraire on y eft conforme, qu'on ne ri/que rien de l'embraf- 
fer, & en l'embrallànt d'accepter la Bulle. 

En effet, que les Novateurs nous montrent, s'ils le peuvent, que 
c'eft leur (yftême, & non pas le nôtre qui eft dans les principes 4e 
la Tradition-, nous les prions d'en faire la démonftration , & nous 
leur en portons le défi, non pas par nos propres forces, maïi par 
celhsctela vérité que nous défendons : En attendant qu'ils lefaflcnt 
par des preuves lolides , nous nous en tenons toujours à nôtre 
îyftême lans aucune crainte d'être démentis i car il ne leur eft pas 
poffible de nous faire voir le contraire. 

N'cft il pas facile à chaque Appcllanr, fur ce Livre qu/on lui pro«> 
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pofe, de raàre ces reflexions. Qu'il les écoute, & qu'il veuille fins 
obrtination rechercher la vérité pour la vérité, il Trouvera dans ce 
Livre tout ce qui fera neceflairc pour lui faire reconnoîrre (on erreur, 
& la lui faire abandonner : On peut donc avec raifon appcller ce 
livre Moyen facile (3c. puifqu'on y trouve les motifs les plusprcfïàns 
de h.ur le lyftcme Qticnellicn, & d'cmbrafTcr le mitoyen. 

Voilà ce que je me fuis propofé dans cet ouvrage : Je ne fuis 
entré dans la di(cution ample de la Tradition, fur tous les differens 
fujets qui font l'objet de la Bulle, que dans la vue* de fermer la bou- 
che aux Novateurs qui publient que la Bulle adopte les principcsdti 
plus pur Molinifmc; que ectre fainte Conflirurion anéantit toute la 
Religion; qu'elle en fippe lésfonderncns ; qu'elle détruit la Tradition; 
flf de leur arracher des mains tous les faux prétextes dont ils fe fer- 
vent pour juftifier leur révolte conrre un faine jugement dévenu une 
rc^le confiante de foi, que tous les véritables Fidèles envifageue 
comme une décKîon auffi necedaire qu'elle eft raifonnable. 

Après avoir ainfï expofé la voyc de difèution, cV avoir fait con- 
noître par des réflexions particulières, que du coté de la difèution 
feule, il fe trouve de fortes raifbnt qui engagent les Appellans à 
révoquer leur appel , & à fe réunir à la foi dans le centre de la vérité 
qu'on leur propofcj il eft à propos , quoique ce ne foit point le but 
particulier de nôtre ouvrage, de dire quelques mots touchant la, 
voyc d'autorité , & de faire remarquer quel tort ont de ce cote- là les 
Andconftirurionnaires de s'oppofer à la Bulle. 

TROISIEME RETIEXION. 

Il y a du coté de [autorité de fEgl/fc, des raifins qui rendent 
U révolte des Appelions absolument criminelle. 

PLufîeurs grands hommes avant nous ont traité cette matière avec 
toute l'érudition pofîîble , furrout Mr. l'Evêque de Soiffons , 
aujourd'hui Archevêque de Sens. Ce Prélat a fait voir la voye d'au- 
torité avec toute l'étendue imaginable; de forte qu'après lui, il ne 
refle rien à dire là-dcfTus. Je ne ferai donc que rappeller ici en peu 
de mots la fubflance de fès principes, Pc de faire là dc-flus quelques 
•réflexions pour la confufîon des Appellans qui refufent de fe rendre 
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îFla vive pcrfûafion de es taitonm'mtns, £< pour l'utilité & !â con- 
folation de ceux d'entre les Acccptans qui n'en auroient pas vu. Ici 
Ecrits. 

Quel tort n'ont point, cV dans quel malheureux état ne fe préci- 
pitent pas les ennemis de la Conftitution , fuivant les principes le* 
plus certains de la Religion, lorfqu'ils refufenr de le foumenre à la 
ciécifion Canonique que l'Eglife a faite par la Bulle Untgemius ; lor(- 
qu'ils déchirent impitoyablement, par des fatyres outrées, le Corps 
des Paftèufs ; qu'ils manquent de refptét & d'obéïïfànce au St. Perc, 
.& au St. Siège-, qu'enfin ils en méprifènt le jugement*, on le va con- 
jdoîtrc par le détail des principes de la Religion. Un premier prin- 
cipe , c'eft qu'il y a dans l'Eglife une autorité infaillible, pour déci- 
der les queftions qui regardent la Foi : Quoique cette vérité foîc top- 
pofée pour confiante» il eft néanmoins a" propos d'établir fe fonde- 
ment lur lequel elle eft appuyée, qui eft, que la Divine Providence 
veut qu'il y ait dans l'Eglife une règle vivante & certaine, qui par 
Ion jugement décide toutes les controverfes qui regardent les choies 
divines. C'eft ce que nous apprend St. Auguftin par ces paroles, Lib. 
de unit aie credendi, cap. 16. Si Det provident: a no» prifidet rébus huma- 
nts, mbit eft de religion fat*ge*ditm\ fin ver o (prtjidet) non eft defperan- 
dxm ab eodetn ipfi Deo amhoruatem ahepttm conjiuutam ejfe , quà vtlur 
gradu certo innttentes, MtoUmnr in Deum. 

Sur ce principe, qu'il eft de l'ordre de la Providence de pourvoir à 
rout ce qui eft necenaire au falut des Fidèles, Se qu'elle ne manque 
en rien de tout ce qui eft ne ce/Ta ire de fon côté ; voici commenc rai- 
fonnent, & comment doivent raifônner tous les Catholiques (car il 
n'y a que les iculs Hérétiques, Luthériens & Calviniftes qui nient 
ces vérités. ) Dés que Dieu veut fâuver tous les hommes par la 4 
croyance de la veriré, il a fallu qu'il leur préparât un moyen decon- 
noître en toute occafîon cette vérité fur laquelle il leur eft fi impor- 
tant de ne fe pas tromper $ ce moyen doit être proportionné A la 

Sottée de tous les Fidèles: La bonté & la fâgefle de Dieu le demand- 
ent ainfi ; la bonté , en ce qui nous le donne par un effet de fa 
miféricorde i la figefîé, en ce qu'il convient que ce moyen foir pro- 

Ere à dompter l'orgueil de nos préventions, & â remédier à la foi- 
l<.fîc de nos lumières; puilque c'eft de l'ignorance èV de l'orgueil 
que viennent tous nos égarcmens rJl y a donc dans l'EgM un moyen 
qui en? propre à un chacun , qui eft capable d'empcdicr les fçavans 
de s'égarer, &/ les fimplcs de fo tromper : Or , ce moyen ne peai 
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point erre ladifcutioo qui peut égarer les fçavans, & qui eft au deflût 
de la portée des igoorans î II y en a donc un autre qui ne peur être 
que l'autorité i car il n'y a pour connoîcre la vérité, qu: ces deux 
voyes-Ii : L'autorité eft donc ce moyen que Jcfus-Chrift a donné à 
Ton Eglife pour I'cmpechcr de s'égarer : Je'us-Chtiit lui a promis 
que fon autorité (croît inébranlable, quelle (croit éternellement la 
colonne de la vérité» que les portes d'enfer ne prévaudroienr point 
contr'ellc, qu'il (croit lui-même tous les jours avec elle jufqua la 
confommation des ficelés. Voilà ce qui a fait dite à St. Auguftiti 
dans le même Livre de mituote credendi, c^p. 17. Ecctefit wlU prmus 
dort , vtl funtm* profettb imputât* eft , vel frociptis ortogantia. Et 
Livre contré Eptftoiom fnntUmemi , cap. 5, Ego vero Evongelto non 
crederem, mji me EcclâJU Catholtca commoveret an thon us. 

La raiton naturelle le veut ainfi; Les différentes vérités que Dieu, 
teut que nous croyions pour être fâuvés, fout Jes myftéres qui font : 
de la condition de la roi, fur des choies qui ne paroiiTent pas, qu'il 
faur néanmoins croire, rerum non appjtrentmm , t* cnjns ob^ninm^ 
captivantes eft mtelleUus noftcr t d\i St. Paul dans la féconde aux Co- 
rinthiens, chap. 10. Or, à l'égard de fembJatlcs chofes, l'examen & 
la dilcution ne peuvent jamais, quelques exacts qu'ils foient, nous 
rendre cerrains -, il faut donc recourir à l'autorité comme à l'unique 
moyen qui foit fur, courr, & fatutaire; Elle feule a tous ccscaracîé- 
res, comme l'énonce St. Aaguflin dans ces paroles. Ub. de quanti-' 
me anima, cap. 7. A*tboritm enim crçaere, magnum compendinm eft , 
(3 mdbts labor. 

Cétoit fur ce fondement que Mr. Bofïûet étoit appuyé quand il 
a dit, féconde In(truc"tion, pag. j<?6. u L'homme ingénieux contre 
» mi-même, devoir épuifer la îubtiliré de (on cfprit a pervertir en 
„ toutes manières les voyes droites du Seigneur -, il étoit de (a fâgefle 
„ comme de (a puiflànce, de préparer un remède aife, par lequel 
„ fans difpute Çc (ans embarras , tour efprit droit pût connoître Us 
„ Schifmt*. m ( 

Première Inftrucîion fur l'Eglife, pag. 48. « La maxime d'examiner 
„ chacun par foi-même Jes articles de là Foi, met tout en difpute, 
„ & rien en paix. „ 

Ceft à-dire, fuivant Mr. BolTuer, que l'on n'auroit rien eu de fuc 
ni de fixe fâns l'autoriré. 

Mr. Nicole dit la même cho/ê, Liv. 1. des Prétendus RtfVméi 
wnvainens du Schifmc, chap. 7. pag. 190. en ces ces tenues. " Leç 
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ïimples joignans la connoiflàncc très- claire qu'ils ont de leur Un- « 
puilfancei pour difeerner la vérité par leur examen, entre tant « 
d'opinions qui partagent les Chrétiens, avec la loi de la provi- « 
dence qui les allure que Dieu a foin du falur des hommes ; ils con- " 
cl iiuu fort bien , qu'étant incapables de difeerner la vérité par eux- w 
mêmes, Dieu n'aura pas manqué d'établir quelque autorité extérieure " 
pour foutenir leur foi bielle , & pour leur (ervir de guide; Ils ne " 
(ont pas cmbaraflës i la chercher, elle s'offre d'abord à eux dans " 
i'Eglife Catholique; 6c ne voyans point d'autre voyc pour fecon- " 
duire par cette autorité émioenre, que de Ce régler par le confente- " 
ment de (es Pafteurs , ils concluent encore que ces Pafteurs étant « 
deftinés de Dieu pour les empêcher de s'égarer, ils ne peuvent " 
l'égarer eux mêmes. „ Premier principe dont (ans doute les Anticoa- 
ftit ut ionnaircs n'ofenr difeon venir j puis qu'exceptés les Calviniftcs ÔC 
les Luthériens, aucuns Catholiques ne le nient, qui eft, qu'il y a dans 
l'Eglile une autorité infaillible pour décider les queftions de foi. 

Un (econd qui n'eft pas moins cerrain, & que personne, exceptés 
les partifans de Luther & de Calvin, ne contredit, c'eft que l'auto- 
rité que Jcfus-Chrift a donnée à Ton Eglifc , pour y être un remède 
Touvcrain contre les mauvaifes Doctrines, réfide dans le Corps dw-s 
Evêqucs unis à leur Chef qui eft le Pape. Cette vérité eft encore indu* 
bi table ; ccft ce qu'énoncent ces paroles du Prophète Malachic,chap. 
x. Labia. emm Suer <to tu cujiodiunt fcientiam , Ç$ legem requirent ex are 
ejtis-jtjuia Angeint Dommt exercttuum eft. Celles du lo. chap. des 
Adtes des Apôtres. Attendue vobts (S ttmverfe gregt \ t m qttovos Sp tri tus 
fancins pofmt Eptfcops regere Ecckjtam Det. Celles-ci enfin de St. Ma- 
thieu , chap. i». Et accèuens feftts Iocmms eft eis, eùcens, data eft mtbi 
omnts poteftas tn cosio & in terra : euntet ergo docete omnes gentes , bapti- 
jantes eot tn nomine Patrts,C3 Filtt, (S Sptrttûs ftsntlî\ décentes eos fer- 
vare omrna attacumejne mandavi vobis ; ($ eue ego vobtfium jnm omni- 
bus dtebns ufejne ad cenfummattonem ficult. 

C'eft fur ce principe que Mr. Boflùet dit # première Indruâion fur 
I'Eglife, pag. 97. « C'eft par la promeflède Jdus Chrift que nous «« 
fommes guidés dans l'inviolable attachement pour cette Chaire: M 
Quand Jefus-Chrift a dit à (es Apôtres, Je fuis avec vous, St. Pierre « 
y étoit avec les autres, mais il y étoit avec (à prérogative comme « 
le premier des Difpenfateurs: Prmus Pet rus. Il y étoit avec le « 
oom myftéricux de Pierre que Jcfus-Chrift lui avoit donné, pour « 
Tome Ul, i.Pm*. Pppp 
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„ mirqticr la lohfire & U force A: Ion miniftérc..., jrtîis Chrift a 
„ pjrk à fis S icC^T-urs comme i! a parlé à ceux des aurres Apôrres., 
„ & le mimlUrede Pierre cft devenu orlinaiic, principal & fo:> 
damcnral dans route l'Eglifr. „ 

Inftruérion première fur l'Eglifè, pag. 15. " Jefus-Cluiftcomprcnd 

en lix lignes toutes les voyes qui nous mènent à la vérité, ne 
„ demandant autre choie , fi - non que l'on reçoive les enicigne- 
„ mens qui fe wouveronr perpétués dans la fucetflion des Paftcurs, 
„ avec qui il fera tous les jours, depuis les. Apôtres jufqu a nous , & 
v jufqu a la fin du monde. „ 

Seconde Inftruction, pag. 44. "Je tire deux confequences ,• l'une 
„ que i'Eglife vifible fera toujours > l'autre, qu'elle fêra toujours atta- 
„ chec aux Pafteurs qui prendront la place des Apôtres , & que 
„ l'erreur y (Ira toujours exterminée.., 

Mr. Nicole enfeigne la même vérité» Liv. 1. des Prétendus Refor- 
més convaincus de Schifmc, chap. 7. pag. 290. ,f La voye, dit- il,. 
„ que Dieu a choifie pour que les Fidèles ne foient point emportés 
„ par tout vent de Doctrine, c'eft l'établiiTement des Paftcurs. Jefus- 
„ Chrift, dit St. Paul, a donné les Paftcurs & les Docteurs , afin 
h que. nous ne fuirions plus flottans comme des enfans» D'où il 
>, s'enfuit necefïàircment que ces Paftcurs deftinés à affermir les au- 
. m très, feront eux- mêmes affermis de Dieu» 

Voilà, donc qu'il cft bien certain que c'eft dans les Pafteurs (culs 
que réfîde l'autorité que Jcfus-Chrift a confiée à fon Eglife. Second 
principe dont les Appcllans n'ofent difeonvenirj car fi quelqu'un y 
avoir quelque part outre les Paftcurs, ce fèroieut les Princes tempo- 
rels: Or, ils déclarent cxpre/lémcnt eux-mêmes que leur puiflance 
ne s'étend point ju.ques fur les queftions de Foi i c'eft ce que dit expreflé- 
înent Theodofc le jeune dans la Lettre adreflée au Concile d'Ephefè, 
par ces paroles qui Ce trouvent dans le troifiéme Tome des Conciles, 
pag. 441. lgttwr GtndtcUanum prdtclanffimum facrornm domefltcoritm 
Comuem ad facram veftram Smodum abirc jujfîmut , feâ ckkge (S con- 
tinent , ut cura qMtftwnéMs (3 controverfits tjut circà^FnUi dogm.tta tnct- 
âunt* mhd (jutdcjuam commune haùeat;nefas cft enim qui fanftiffimorum 
Lpixoporum catalogo adfcriptus non eft, tîlum EccUfufttcis ne «et us (3_ con- 
{nltatumèus fefe immijcere. 

Un troifiéme principe que les Appcllans (ont également obligés 
d'admettre , qui cft une confèquence nece(ïàire des précedens, c'eft: 
que la puiflance des Paftcurs étant abfolu/é, l'obéi'llance qui leur eft 
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dûë, doit être abfoluc aulîï. En effet , dès-là qu'on reconnoit que 
4'autorité de l'Eglifc eft au-delfiis de l'autorité humaine, que c'eft 
l'afliftance furnaturellc de Jefus Chrift toujours prefent à fou Egljfe, 
que cette autorité e(l telle que la malice des hommes ne privaudra 
jamais contre elle, quelques efforts qu'ils puiltent faire pour U dé- 
truire-, ne doit-on pas à cette autorité une fbumiflion autre que celle 
qui eft due à tout homme raifonnable, qui parle , & quienfeigne: 
Or, il n'y a que deux Cônes de fouroiftîons; la conditionnelle , & 
l'abfolu'é: La conditionnelle eft due à l'autorité humaine : L'abfolu'é 
eft donc due à l'autorité divine -,c'cft-à dire, qu'on ne doit pointexa- 
mincr après la décifîon de l'Eglife, fi elle eft jufte ou non, mais qu'on 
doit croire fans examiner, fans balancer, fans heficer, tout ce que 
cette autorité nous préfetir. 

Ce raifbnncment va nous le faire comprendre. Si Jefus-Chrift 
c'toit fur terre, qu'on fût alTuré que c'eft lui-même, qu'il déclarât quel- 
que veriré -, fâns doute qu'on défercroit â fa parole avec une obéïf- 
(ance parfaite: Voilà la foumiflîon qui eft duc à l'autorité de l'E- 
glife y parce que c'eft l'autorité de Jefus-Chrift, fuivant ces paroles: 
" Toute puiflànce m'a été donnée au Ciel Ôc en Terre cVc. „ Data 
'eft miht omnis poteflas in cœlo C3 m terra &c. Ôc ces autres: " Comme « 
mon Père m'a envoyé, je vous envoyé. „ Stcttt me mifu vtvens 
Pater y & ego mutovos.Ot, à qui parloir-il alors? à Ces DHciplcs feuls , 
c'eft-à dire, aux Paftcurs; ce (ont donc ceux-là (culs qui font revêtus 
de l'autorité de Jefus-Chrift -, ce n'eft donc qu'à eux qu'eft duc une 
obéïllàncc aveugle , & une foumiflîon abfoluc. 

Ce font ces mêmes principes qui ont fait dire à Mr. Nicole , Liv. 
1. des Prétendus Reformés, convaincus de Schifme , chap. 7. pag. 
190. " Les Fidèles doivent donc fê foumettte au Corps de ces « 
Paftcurs ôc apprendre d'eux ce que Jefus Chrift a promis qu'il <e 
enfeigneroir par eux jufqu'à la confommation des fîéclcs. » 

Mr. Boftùer érablic de même que Mr. Nicole, cette fbuiniflîon 
aveugle ôc abfblue, en ces termes, Réflexion fur un écrit du Mini- 
ftre Claude, pag. 178. " A moins de reconnoître une autorité u 
vivante & parlante, à laquelle tout Particulier fut obligé de fe fou- «« 
mettre fans examiner, on réduit les particuliers à la préemption. „ 
Pag. m. " Il ne faut pas dire avec les Miniftrcs Protcftans,&lcur <£ 
troupeau incrédule: Le miniftéte Eccléfiaftiquc , c'eft des hommes rt 
fujets à faillir, on peut douter après eux; car cela, c'eft fuccom- " 
ber à la rentation , Ôc ne plus croire à la promeftè \ il faut dire que J 
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„ des hommes avec qui Jcfus-Chrift a promis d'être 6c «fenfeigner 
„ touiours-, alors malgré la foibleflc humaine, & tous les crïbitsdc 
„ l'en fer, on croit contre lefpcrancc, en efpcrancc qu'on trouvera 
„ éternellement dans leur commune prédication , non pas quelques 
„ vérités, ou feulement les vérités principales, mais l'entière pic- 
nitude des vérités Chrétiennes i quoiqu'on en dite, ce n'eft pas 
„ croire à l'aveugle que de croire ainfi, ou c'eft croire à l'aveugle 
„ comme Abraham lut la parole de Dieu même > & fur la foi des 
„ promettes. ,, 

Troisième principe, dont on ne peut avec quelque fondement 
rejetrer la vérité. 

Un quatrième , qui n'eft pas moins certain , c'eft que cette auto- 
rité le trouve dans la Bulle Untgemmt , & que tous les Fidèles doi- 
vent une fourmilion entière, ablblu'ë, 6c parfaite à cette (âinte Con- 
ftitution. Plusieurs raùons démontrent cette importante veriré.* 
Avant de les produire, il cft à propos d'cxpolcr la manière donc 
l'Eglifc a porté ce jugement. 

On fçait par desactes autentiques que plufîcurs Prélats de France 
s'étans orientés du venin qu'ils avoient reconnu dans le Livre des 
Réflexions morales, ils en marquèrent leur (entiment au feu Roi 
Loiiis XIV. qui demanda au Pape Clément Kl. la condamnation de 
ce Livte. Perfônne n'ignore que Clément XI. fit examiner mûre- 
ment ce Livre , Ôc que ce ne fut qu'après avoir apporté toutes les 
précautions polfibles, que ce grand Pape porta le jugement dont il 
s'agit. Cette Bulle fut enfuite addrcflèe à toute l'Eglife, mais parti- 
culièrement aux Evêques de France, qui prefque tous l'acceptèrent, 
jugeans avec le fouverain Pontife que ce Livre cft digne de cenfurcs; 
ce qui fit qu'ils en portèrent avec le Pape la condamnation telle 
qu'elle fe trouve dans la Bulle Vmgemtut. 

Les Appellans prétendent que cette Bulle n'a point les caractères 
de l'autorité de l'Eglise ; que n'étant point revêtue des caractère s qui 
rendent une Conftiturion infaillible, elle n'eft point devenue une 
loi dogmatique , ni une règle de foi. 

Marquons d'abord par des raifons qui font fans réplique , que la 
Bulle renferme l'autorité abfoluc que Jcfus-Chrift a confiée a fori 
Eglifè, & enfuite nous répondrons à tous les faux prétextes qu'ils 
ont allégués pour juftifier leur défobéïflàncc, 6c pour fcdifpenfer de 
fe foumettre à la Conftitution. 

Ils difent donc que la Bulle mauque du caractère d'infaillibilité. 
Faifons voir le contraire. 
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11 tft certain , i «. que le St. Siège a condamne la Doctrine du Perc 
Qucncl dans toutes ks règles prélctites pour en rendte la condam- 
nacion autentique. z°. 11 cil également certain que la plus grande 
pattic des Evt\|ik-s de France "a adhéré au jugement du St. Sicge. 
Et } u . que les Evcqtics des autres Pais ont adopte la Conltkution 
par un conltntcmcnt au moins tacite. 

Toutes ces vérités font notoires; Ce font des faits fi certains ,donf 
l'évidence eft fi grande, qu'il eft inutile d'en appotter des preuves, 
i°. 11 eft évident par les termes mêmes de la Bulle, que le Sr. Perc 
n'a jugé qu'après un mur examen ; qu'il n'a prononcé qu'à la tête 
des Palteurs qui forment fon Confcil ; enfin , que le St. Siège a ftiivi 
fon jugement, i». 11 eft évident, par l'Inftru&ion Paftoralc des qua- 
rante Prélats de France, & par les Mandcmens particuliers des Evê- 
ques du Royaume , que tous les Prélats de France, à un ttés-petic 
nombre près, ont accepté la Conftitution , & qu'ils ont joint leur 
jugement à celui du St. Perc Se du Sr. Siège. $ p . Il eft évident, 
qu'aucun Evêquc des autres nations Catholiques n'a contredit cette 
condamnation , ce qui eft confentir tacitement à la cenlurc quia été 
faite cxprçflcment par le Sr. Siège, & par les Evêques de France, du 
Livre des Réflexions morales. Bien plus, on trouve dans le (econd 
Avcrtufcment de Mr. PEvêquede SoilTons, plufieurs témoignages 
d'un grand nombre de Prélats étrangers, qui déclarent expreflément 
qu'ils adhérent à la Conftitution llnigenitus. 

Cela fuppolé, il faudroit que les Appelions, pour pouvoir réfuter 
à la Bulle l'autorité que Jefus-Chrift a confiée à (on Eglile, puiflcnc 
montrer qu'une décilion faite de cette forte par les Paftcurs, n'eft 
point infaillible-, mais c'eft ce qu'ils ne peuvent juftiher : Car une 
vérité bien certaine, c'eft qu'un tel jugement eft infaillible i en voici 
les preuves qui font décifives. 

La première fc tire du témoignage que les Auteurs François les 
moins fufpeûs, rendent de l'autorité du Sr. Siège, qui font, Mr. 
Launoy , Mr. Nicole, Mr. Boflucr , les Evêques de France aflèmblés 
dans différentes occafio ris. 

C'eft ainfi qu'en parle Mr. Launoy, pag. 5, Ep. i.ad Anton. Varill. 
" La prière de Jefus-Chrift pour Pierre a été fi eftxMcc, que fa " 
Foi n'a jamais manqué , & ne manquera jamais dans Ion trùne. „ 

Mr. Nicole tom. 1. Inuruction fur le Symbole ,inft. 10. chap. 10. 
pag. 467. « Dieu ne permettra jamais que le St. Siège, ou l'Eglifc « 
de Rome, tombe dans aucune erreur qui lui rafle perdre la Foi, « 
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„ & qui la f.ilic retrancher de la Communion de l'Eglifc: La raifôn 
„ en cil , q te i'tiglifc devant toujours avoir un Cher, & n'en pou- 
„ v.mt &vmr d'autre ouc le St. Sic^c & l'Eglifc de Rome qui cft le 
„ centre d l'unité, il-, s'enfuit que le St. Siège ne fera /amais dans 
,, un ct.it tp'il ne puifle plus être reconnu pour Chef. „ 

Mr. Bofîùet, Sermon prêché à l'ouverture de l'Afîèmblée du Clergé 
de France de* 1681. pag. • }. & fuivantes: '* Qu'on ne dife point que 
„ ce miniflcic de Pierre finifTê avec lui; ce qui doit fèrvir de fou- 
„ tien aune Eglifc éternelle, ne peut avoir jamais de fin*, Pierre 
„ parlera toujours dans fâ Chaire , c'eft ce que confirment fîx cens 

trente Evéques au Concile de Calcédoine. .. . . Rome prcdcftincc 
„ à être le Chef de la Religion & de l'Eglifc, doit devenir parcertc 
„ raifon la propre Eglifc de St. Pierre. . . . ainfi l'Eglifè Romaine 
,, cft toujours Vierge ; la Foi Romaine cft toujours la Foi de l'E- 
„ glile; on croit toujours ce qu'on a cru ; la même voix retentit par 
„ tour, & Pierre demeure dans (es Succcfïcurs, le fondement des 
„ Fidèles; c'eft Jefus-Chrift qui l'a dit, le Ciel & la Terre paieront 
„ plutôt que fâ parole. „ 

L'Aflcmblée du Clergé de France en 1 ^5 j. dans une Lettre écrite 
au Pape Innocent X. dit, parlant de l'Eglifc des premiers fiéclcs. 
«' Elle (ça voit bien que les jugemens rendus par les Papes pour 

affermir la règle de la Foi » fur la confuitation des Evêques ( foit 

que leurs avis y fbient inférés, ou qu'ils ne le fbient pas comme ils 

jugent plus à propos ) font animés de l'autorité fbuveraine que Dieu 
r leur a donnée dans toute l'Eglifè ; de cette autorité à laquelle 
„ tous les Chrétiens font obligés, par le devoir que leur impofe leur 

confidence , de foumettre leur cfprit; & cette connoifîànce ne lui 
„ venoit pas feulement de la promefîè que Jefus-Chrift a faite à 

St. Pierre , mais auffi de ce qu'avoient ordonné les Papes précé- 

dens. ,, 

L'Aflcmblée de 1700. M II y a un premier Evêque, il y a un Pierre 
3 , propofë par Jefus-Chrift même à conduire tout le troupeau. Il y 
„ a une Mère Eglifc qui eft établie pour enseigner les autres; & 
„ l'Eglifc de Jefus-Chrift fondée fur cette unité , comme fur un 
„ roc immobile & inébranlable. „ 

Quand donc le St. Siège auroit prononce tout feul, c'en doit déjà 
être affez, fuivant les témoignages qu'on vient d'entendre & qui ne 
doivent pas être fufpccts aux Appellans, pour croire que la Confti- 
tution Umgenitm cft un jugement dogmatique qui ne renferme au- 
cune erreur. 
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Pélagc lui-même a regardé le jugement du St. Sic'ge d'une auto- 
rité li grande, que pour en éviter la condamnation il a écrit un 
Libelle de jt.rtifiorion qu'il adreffa à Innocent I. , & cjui fur mis 
entre les mains de Zoznuc Ton Succtfîèur. Ce Libelle tft rapporte 
par St. Auguftin , tom. 10. append. pag. 97. En voici lestcimes, 
dans ItTqutls Pélagc Fait voir qu'il regarde l'autorité de Rome com- 
me une autorité infaillible. Htc tfl fidet , m tjuà fi mir.us pente, aut 
par km came pofitum efi , emtndtti cuptmtts à te qui Peirt & fiiem (3 
fedem tcr.es. Si» uu/em htc nojh* confeffio jfpoflchtûs tut jndteto compro- 
baittr, qu cttmque me m.uuut-e volneru , fe imper ttttm, vel malevolum , 
vel ettam non Latbolicum, non me hxreucum comprobabtt. 

Les Appellans conviennent du principe dont il cft ici queftioiiiils 
l'admettent en fpdculation, mais non pas en pratique. C'eft ce qu'é- 
noncent ces paroles du Livre des Exaples,tom. 2. des remarques 
furies 1 o 1. Proportions condamnées , pag. 216. On pouvoir •* 
& on devoit avoir recours à Jean XXIII. dans les oc calions necef- <c 
(aires, étant Pape légitime, Ôc il étoit dépolîtaire de l'autorité de <c 
St. Pierre, malgré l'abus qu'il en fàifoir; on lui devoit l'obcïflince « 
lotfqu'il ordonnoit des chofes juftes , on devoit le croire lorf- « 
qu'il parloit le laogage de l'Eglife. „ 

Que les Anticonftirurionnaires appliquent cette régie à la Bulle 
UntgentiMs, ils- adhéreront au jugement de Clément XI. car ils con- 
viennent qu'on lui doit l'obéïîîànce lorfqu'il ordonne des choies 
juftes, & qu'on doit le croire lorfqu'il parle le langage de l'Eglifè. 
Jamais Pape n'ordonna rien de plus jufte citie de condamner les 
erreurs indignes du Pcrc Qucncl , & ne parla plus cxpreffc'mcnt le 
langage de ï'Egliic, que ce Pape l'a fait dans la Bulle qui proferit le 
Livre des Réflexions morales. 

Plufieurs héréfics ont été condamnées d'abord par le St. Siège : 
Par exemple, l'héréfie des Donatiftes l'a été par Melchiadc ; celle des. 
Pélagiens par Innocent 1. & par Zozimcj celle de Maccdonius, par 
le Pape Damafc.. 

Quand on dit que le St. Siège condamne quelquefois ce trains 
Livres, ce n'eft pas que les Evêques des autres Pays Catholiques ne 
foient en quelque manière juges de la foi, & qu'ils n'ayent droit de 
juger Tous les Evêques unis au Chef de Ï'Egliic, qui eft le Pape , 
font juges des controverfes qui regardent la toi; mais il n'eft pas 
pour cela neceffàirc que tous les Evêques du monde , ni même les 
Evêcjucs de la Province, où eft née la conteftation , prononcent avec 
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hSt Pcrc pour qu'une décifion (oit infaillible. Néanmoins pour cri 
dtabÛt l'infaillibilité , de l'aveu de tout le monde, on fc peut fervir 
de deux principes qui font. 

Lorfque la plus grande partie des Evêques du Pays ou cft née 
la conccftarioWt prononcé, (oit qu'ils foient afinUéi, te 
ne foient pas alîlmblés, & que leur jugement eft confirme par le Sfc 
Pc«i foil que le St. Perc ait jugé le premier, fou quil ait ,ugé le 

dCr i^ r Lorfquc les Evêques des autres Pays Catholiques , acceptent 

ttW ^ŒnV^ ■ décifion qui fe fait par les Paftcurs 
fur quelque matière dogmatique, eft infaillible : Voilà une vérité 
conforme à la Tradition, fansque les Anttconlhmnonnaircs ouifleot 
dite le contraire avec quelque fondement ; c cft-a-dirc , que 1 EglHC 
difpcrféc, comme l'Eglife alîemblce, a une autorité fouvcraine pour 
décider les vérités de foi , pourvu que le jugement du St. Siège 
întavienne. ^ Kœnnu pQur certain par | a Tradition de tous les 
ficelés : Nous en allons produire des preuves convaincantes Corn- 
mençons par montrer que c'eft tecenir une Domine faufU & héré- 
tTque^ dc vouloir que l'Eglife ne (oit infaillible que dans la dç 
Xn des caufes qui regardent la foi & les mœurs, que lorfqu elle 
cft afTemblée dans un Concile général. 

Ce Texte de St. Mathieu « Je fuis avec vous tous les jours ju(qii a 
la confommation des ficelés „ Eccc ego vobifcum fum omnibus 
lebus ufqtteadconfHmmanonemf^Hli^Mxi le contraire i car, comme 
le dit Mr. Bo(Tuet, première Inftrudtion ' F 3 ^' 

" Si le St. Efprir a promis à l'Eglife univerlclle de l'affifter indéfini- 
ment contre les erreurs, donc contre toutes -, Se fi contre toutes, 
donc toujours; &toutcs les fois qu'on trouvera en un certain tems 
une Doctrine établie dans toute l'Eglife Catholique , ce ne fera 
" jamais que par erreur qu'on croira qu'elle cft nouvelle. „ 
" Mr. Boffuet nous apprend dans cet endroit, que l'Eglife fans être 
afTemblée dans un Concile général , déciefc leswufes de la foi & des 
mœurs, avec une autorité infaillible; car fi Jcfus-Chrift cft prêtent 
tous les purs à fon Eglife.fc enfeigoe avec les Paftcurs, enforte 
que la faine Domine prévaille toujours fans interruption dans la 
commune Prédication des SuccefTeurs des Apôtres -, , l faut nccefTairc. 
ment que l'Eglife difpcrféc foit infaillible , comme l'Eglife afTemblée -, 
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par la raifon que, félon le Texte de l'Ecriture dont il s'agit, Jefus- 
Chrift eft (ans interruption, & tous les jours, comme l'explique Mr. 
Bofluer, avec Ton Eglilc ; Or, tous les jouts l'Eglife n'eft pas atfcm- 
blce, cette autorité infaillible qui eft fans interruption dans le Corps 
des Pa (leurs, rdide donc dans l'Eglife difpcrfée. D'ailleurs il eft de 
l'ordre de la ProviJence qu'il y ait dans l'Eglife un remède préparé 
qui foit proportionné au mal ; donc l'Eglife difpcrfée , comme l'E- 

Î;life afTembléc, renferme une autorité infaillible; car tous les jours 
erreur peut naître & s'accroître : Il y a donc une autorité pour la 
détruire aurre que celle du Concile général -, car le Concile général 
n'exifte pas tous les jours ; il y a donc une autre autorité que celle-là 
qui rcflde dans l'Eglife difpcrfée comme dans l'Eglife aflèmblée. 

La Faculté de Sorbonne a décidé ce point de Doctrine en 1664. 
au fujer d'une Propofirion avancée par un certain Ecrivain , nommé 
de la Millericre , dont voici les termes. " Les jugemens du Pape **' 
ne font point une regL- certaine, à moins aue le Pape ne prononce « 
à la tête d'un Concile général. La Sorbonne condamne cette « 
proportion, & la qualifie de téméraire, d'injurieufe à l'Eglife, & « 
d'hérétique. „ 

Cette proportion eft tirée d'an Livre qui a pour tître : Le pacifi- 
que véritable. Voici la cenfurc de la Sorbonne là-deftus. Ha propofù. 
tiones m (jttsmtum infalltbiU totem Ecclefia unruerfah , tn nnllo al 10 fiât» 
tjium in Conciio œcnmenico congregata, trtbuunt; (3 ipfam aliquc tempère 
legittmi nfrs panitentia cognitime çarmjfe frpponnnt, temeraru fimt, ipfi 
EccleJU injurie-fa, & harettea. 

La même Faculté de Sorbonne dans une conclufion qu'elle porta 
en 1*65, le 19. Février à l'occafion d'une Thefê de Maître Gabriel 
Droiict de Ville- Neuve, s'explique en ces termes. Necejfarmm nonejfe 
abfoltttè Concdtnm genêt aie ad cxttr panda quabbet fcbijmata, & quajhbet 
harefes. v.g. Pelegianam £5 fanfemanam , auas confiât fuffic tenter extinc- 
tat abf^ue Conct ho gênerait , qttod tamen in altquibus cafibns dtctpotefi 
abjbhtte neceJfariHm. 

Voilà qui fait aflèz connoître que l'Eglife eft infaillible difperfée 
comme afFcmblée ; car , fuivant la Sorbonne , l'héréfîe Pélagienne & 
l'héréfic Janfénienne ont éré fumTanmenr éteintes fâns un Concile 
général; fi elles ont été fufHfànment éteintes, donc la décifioa de 
1 Eglife a été infaillible : Or, comment a-t-cllc décidé ? c'eft par le 
jugement de Rome , rcfpc&é par une déclaration conforme desEvc- 
Tome III. 1. Partie. 4 3 
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3aes du Païs ou eft née ta conteftation, ôc par le confenteraent tacite 
es Evêqucs des autres nations. 

Mr. Bofïtiet établit cette Doctrine ,Tom. a. des Variât. Liv. i f. 
pag. $90. lorfqu'il dit, "On ne peut nier que (ans que toute P£- 
„ gtife fut aflèmblée, elle n'ait fuffilanment condamné Novaticnj 
w Paul de Samofite, les Péligiens ôc une infinité d'autres Se&cs ; 
„ aînfi quelque Secte qui s'éleve, on pourra toujours la condamner 
„ comme on a fait celles- là, & l'Eglife fera infaillible dans cette 
condamnation, puifque fon conlentcmcnt fetvira de règle. „ 
Les Sc&cs donr parle Mr. Boflùet, font des Sc&es de différons 
lîéclcs: Celle des Novaticns eft du troifiéme fiécle, aulfi-bien que 
celle de Paul de Samofate; celle des Pélagiens, cft du cinquième 
s licclc : L'Eglifè qui a condamné ôc détruit ces Sectes (ans un Con- 
cile général , a donc crû dans ces fîécles > là qu'elle cft infaillible 
difperfé comme aflèmblée. 

. Aufli Sr. Auguftin, dit- il, Serm. 2. de verbis j4pofloh> cap. /o. par- 
lant des Pélagiens qui avoieot été profcrits par les Evêques d'Afri- 
que, & par les Papes Innocent & Zozime : " On a envoyé au Siège 
„ Apoftoliquc les actes des Conciles, il en cft venu des referits, la 
». caufê cft finie, plaife à Dieu que l'erreur fini fie auflï. „ 

Le même Pere traitant de ridicule leur Appel au Concile général» 
leur parle de cette forte , contra duos Epijiolas Peiagii ad Bonif. hb. +. 
cap. u, " Qu'eft-il befoin d'aficmbler un Concile pour centrer leur 

Doctrine fi pernicieufe, comme fi aucune héréne n'a voie étécon- 
„ damnée (ans un Concile aflèmblé? ne voit-on pas au contraire » 
„ qu'il y atrés-peu d'héréficspourlefqucllesonfcfoktrouvédans une 
„ telle neceflîté? le nombre d'héréfies qui cft fans comparaison le 
„ plus grand , eft celui des Seûcs qui ont attiré fus elles une cenfure 
„ & une condamnation des Eglifes où elless'étoienr élevées. . . . » 
j, Ceux ci ( les Pélagiens ) ambitionnent qu'on rafièmble pour eux» 
n en «n Concile, l'Orient ôc l'Occident i ne pouvansféduire le monde 
„ Catholique , ils s'efforcent de le troubler j mais après ce jugement 
„ régulier ôc fuflîfanr qui a été prononcé, il faut les Paftcurs 
a, s'appliquent à éctafcr les loups. , 

Suivant tous ces témoignages, l'Eglifc difpcrféc a la même auto- 
rité que l'Eglife afTèmblée-, cVft- à-dire, que dans le cas prefênt, le 
Souverain Pontife qui juge, ôc les Evêques du Païs où eft née la 
çonteftation o^ui prononcent avant ou apréi le Pape, reprçlcnrcnt. 
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l'Eglise entière de la même manière qu'elle eft reprefemée par un 
Concile général; alors la décifion eft égale. 

Mr. le Cardinal de Noaillcs admet comme une vérité certaine , 
que le Pape & les Evêqucs d'Afrique font les fculs qui ont jugé les 
Pélagicnsi il n'ignore pas que les autres Evêqucs ne font entrés 
dans ce jugement que par leur filcnec; il eft bien informé que 14. 
Evêqucs le rangèrent du parti de Pelage» néanmoins il déclare que 
les Décrets des Papes obligent toute l'Eglilê. Ce Prélat, fuivant cette 
idée de la condamnation des Pélagiens qui eft fi exprclfcment mar- 
quée dans les Ecrits de St. Auguftin, penfe donc qu'il fufHc pour 
rendre une Conftitution des Papes infaillible, que le plus grand nom- 
bre des Evêqucs où eft née l'erreur, fc conforme par une déclara- 
tion exprciTe au jugement Rome, Se que les Eyêques des autres 
Païs y acquièrent racircment feulement. 

Que le filcnec des Evêques des autres Païs fuftile , c'eft la Doc- 
trine de route l'Eglifc. C'eft ce que nous en feigne Mclchior Omis , 
Lé. 5. de /ow,cap. 4. concl. 5. par ces paroles : Nec expedu , nec tôle- 
rabtle eft fingulu bar et tas condemnandts fingulas générales Smodos cogne, 
cnm ergo Ecclefia fua Dem profpexerit m necejjartis , nmtirum ad hétrefet 
frtvatat m Provinciis refutandas ; Concilia provmctaha fattt erunt , fi 
erunt modo fummi Pontificu automate toborata. Pratercà , tjnofcumque 
ejufmodi Concilia damnare , Ecclefia eos femper exploftt. . . . & infra , concl. 
6. Nififint pe cul tarsier reprobata, commum Eccleju vcl fifentio, vet ettam 
émpltcào confenfu contmendantur , Jï ad Ecclefit communem noitttam per- 
wnerint; non enim fit altqno patio verofimtle, Ht Conciltt provinctaUs toto 
orbe vulgatt, harefim Ecclefia diu dtffimutaveru ; error entm eni non refait- 

Si on veut Ce convaincre plus parfaitement encore de toutes ces 
vérités, il ne faut que taire attention que ces paroles de Mr. le Car- 
dinal de Noaillcs que nous avons rapportées ci-delïus, qui dit avec 
onze autres Prélats de France, que les Conftitutions des Papes obli- 
gent toute l'Eglife, lorsqu'elles (ont acceptées par le Corps des Pal- 
leurs, s'entendent daus le fensde nos principes. La raifon en eft, que 
lortque la Bulle , Vtneam Domini Sabaoth , eut été reçue , quelques-uns 
prétendirent que l'intention des Evêques qui avoient coropolé l'Af- 
lcmbléede 170$, étoit, que les Conftitutions Dogmatiques des Sou- 
verains Pontifes , pour avoir force , avoient befoin dune acceptation 
exprefle & publique du Corps des Evêques. Surcclaonzc tant Arche- 
vêques quEvêques, ayans à leur tête Mr. le Cardinal de Noaillcs, 

Qqqq 1 
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déclarent le contraire en ces termes. Cum CJerus Galfcanus dtxttCon* 
ftttuttones Summorum Ponhjùum à corpore Eptfcoporum acceptaur, tour» 
Ecclefiam obligée , mens e us non fmt> necfiarixm ejft bnjujmodt accepta- 
tion! j foie mmt. item , ad hoc ut tl/a tamjtiam régulé credendi (S loejuendi 
ab omnibus habtri debeant , hcet altejuandê tfia jolemmt.is non medtocrts 
ejft pofftt ut dit ans , nbt notai efi errsnr. 

Ils ajoutent enfuite qu'aucune de ces conditions ne manquent aux 
Conftitutions contre Janfcnius ; contre Baïus & contre Molinos. 
Nnllam ex condtttontbuj necejfaritt ad 

ConfttlMtwnbus , adverskt fanfentum , B.uum, (3 MoltnojUm Uuts. 

Une raifon décifîve en faveur de nôtre Doctrine, c'eft que (aint 
Paul.Epit. aux Ephef. chap. 4. dit, " Que Dieu a donné des Apô- 
très, des Prophètes, des Pafteurs & des Docteurs, afin de lever 
„ nos doutes * & d'ôter nos incertitudes, que nous ne fudions pas 
„ flottans comme des enfans, & que nous ne nous iaifTaflïons pas 
„ emporter à tout vent de Doctrine. 

S'il falloir toujours aflembler des Conciles, ou avoir une déclara- 
tion exprefli de tous les Evêques du monde pour un jugement infail- 
lible, capable d'éteindre entièrement une héréue, l'Apôtre ne pour- 
toit dire avec vérité ce qu'il écrit aux Ephéfîcns , parce qu'il y a des 
circonftances & des tems où il n'eft pas poffible, ni d'aiTcmblet des 
Conciles, ni de recueillir les proreftations (olemnelles & expreftesde 
tous les Evêques du monde ; alors les eforits (croient flottans , Se 
livrés au doute 6c à l'incertitude ,* ce qui cft manifeftement contraire 
au fcns& à l'efprit de l'Apôtre. D'ailleurs, pourquoi exigeroit-o» 
plutôt l'acceptation exprefle des Evêques des autres Pays, que dans 
un Concile général le confentement (olcmnel de tous les Evêques 
abfens:Or, perfonne n'a jamais ofc avancer que le confentement 
exprés des Evêques abiêns fut requis pour rendre infaillibles les déci- 
dons des Conciles généraux | il faut dire de même ici que l'accepta- 
tion exprefle des Evêques ci. s autres Pars, n'eft pas néceflàire, Se que 
leur confentement tacite uiffit. 

Le Pcre Qucnel reconnoit lui-même pour certaine cette vérité, 
Tradition de l'Eglifè Romaine, troifiéme partie, pag. 310. En voici 
les paroles en propres termes : " Le refte des Eglifcs du monde 
h. n'ayant point pris de part â ces conteftations ( des Pélagiens ) 5c 
„ s'étant contentées de voir entrer en lice les Africains 8e les Gaulois, 
,» 6c d'attendre ce que le St. Siège jugeroit de leur différend , leur 
„Jilence> quand il n'y au toit rien de plus, doit tenir lieu d'il*. 
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- ronfcnrement général , lequel joint au jugement du St. Siège, for- «« 
me une deciuon qu'il n'eft pas permis de ne pas fuivre. „ 

Et lettre à un Archevêque, pag. 17., un de fesDifciples s'explique 
de cette forte. n Dès que l'Eglife Gallicane , ou quelque autre Eglilc a M 
accepté une dccilion de Rome, & que les autres Eglifes ne réclament '« 
point, mais demeurent dans le hlence ; cette décifion dévient ** 
infaillible, comme fi c'étoit celle d'un Concile général , (bit qu'elle • 
regarde un point de Doctrine, (bit qu'elle ait pour objet une règle u 
de Morale. 

Les marques pour connoîrre le contentement tacite des Evêquei 
des auttcsPais (ont ; la première , lorfque la caufe dont il s'agit a été 
difeutée dans le Païs où cft née la dilpute, & que les Evêques ont 
accepté formellement le jugement du St. Siège. 

La feconde, lorfque la Conftitution qui regarde la Foi ou les 
moeurs, a été propofoe à toute TEglife , comme une règle à laquelle 
tous (ont obligés de fc conformer. 

La troiiieme, lorfqu'aprés un tems fpffi'nnt pour que les autres 
nations en ayent connoiflànce , les Evêques de ces Païs étrangers 
n'oftt point réclamés. 

Tous ces caractères conviennent parfaitement à la Bulle Vnigeni- 
m% fans qu'on puiflè lui en difputer un leul. Cette fainte Conftitu- 
tion doit donc être regardée par toute l'Eglife, comaie une règle de 
Foi préferire par une autorité infaillible, qui étant abfoluë, exige de 
tous les Fidèles une obéïflànce & une (bumiflïon abfoluë. 

Sur ce principe, quelle doit erre la crainte que les Anticonftitu- 
tionnaires- doivent avoir des jugemens du Seigneur, de (ê révolter 
contre ce (àint Décret, de déchirer et ucllement les entrailles de l'E- 
clife, cette chere Epoufc de Jcfus-Chtift qu'il a aimée jmqu'à donner 
(on îang pour elle? car on fçait que ne fc pas déclarer, pour la vérité, 
c*cft la trahir; ainfi il n'y a point de milieu, où il faut accepter avec 
rcfpeét la Bulle , où on eft rebelle à PEglife: On doit être regardé 
alors comme un Ethnicien & un Pubïicain, c'efl la (èntence que 
Jefus-Chrift a prononcée contre quiconque n'en écoute pas les Paf- 
tenrs. Si ejuts Eccleftam non audtertt , fit ubi fient Etkitcns & Pnbltca- 
nut. Quand donc on ne fèroit autre chofe que de demeurer dans le 
filencc , (ans prendre aucun parti , c'eft déjà un crime énorme -, c'eft 
une défobéïiTance formelle qu'on tait à Jefus-Chrift dans la 
perlonne de ceux qui le reprefentent, qui lui tft aufli cuifante, que 
fi on la lui faifoit à lui-meme. . 
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Que doit on donc penfer de ceux qui à la défobéïïlâncc joignent 
le mépris, les fatircs, les injures» 8c Couvent les calomnies > qui 
traitenc le Sr. Pere d'Anrechrift, la Cour de Rome d'une Babylonc? 

De toutes ces vérités il relu! te que les Appellans n'ont qu'un 
parti à prendre, qui eft celui du refpect & de la fournil lion : Car 
qu'allégueront- ils contre tous ces principes ? diront-ils que i'Eglilc 
n'eft pas revêtue de l'autorité de Jefus-Chrift, qui eft une autorité 
infaillible & abfolué? mais ils ne peuvent avancer cette fauflêré, (ans 
être démentis par toute la Tradition. Diront-ils que cette autorité 
rélîde dans d'autres que dans le Corps des Pafteurs unis à leur chef 
qui eft le Pape? mais vouloir le dire, ce (croit contredire une vérité 
qui eft de foi comme celle qui précède. Diront-ils enfin que l'Eglife 
n'eft infaillible que lorfqu'elle eft aflcmblée dans un Concile général? 
mais cette dernière erreur eft condamnée par les (aines Pères, parti* 
entièrement par Sr. Auguftin qui nous apprend que la caufe des Péla- 

Siens a été prolcrire (ans un Concile général , 8c que néanmoins 
s ont été fuffifanment condamnés; elle eft condamnée encore par 
les Controvcriiftes François-, elle l'eft par les Aflemblées du Clergé 
de France -, elle l'eft par la Sorbonnej elle l'eft enfin par la pratique de 
l'Eglife, qui dans tous les fîécles a crû qu'il n'étoit pas befoin d'un 
Concile général pour détruire une héréfie, puifque fans Concile elle 
a condamné dans les premiers fiécles , celle des Ebionites, celle des 
Nicolaïtcs, celle des Marcionites, celle des Pélagiens; 8c que dans les 
fiécles detniers, elle s'eft contentée de Bulles contre Mol i nos, contre 
les maximes des Saints, contre Baïus, contre Janfênius, & que 
tous ces difFerens Décrets (ont regardés comme des loix dogmatiques 
qui font règle de foi dans I'Eglile. 

Mais fuppofons encore pour un moment que celle dont il eft ici 
queftion laiftè quelque lieu de douter, (ce qui ne peut-être, puifque, 
comme le dit Mr. BolTuet, l'erreur ne peut jamais (c trouver dans la 
commune prédication du Corps des Pafteurs ) le parti qui (croit à* 
prendre dans pareil cas, ne peut être que celui de la foumifllon au 
Corps des Pafteurs, puifque c'eft le parti le plus sûr qu'on doir tou- 
jours fuivre préferablcment a tout autre. Il eft fi sûr que Richard 
de Sr. Victor nous dit que quand il (eroit vrai par une fuppofition 
impollîblc que le Corps des Pafteurs unis à leur Chef le tromperoit , 
le Seigneur tiendroit encore compte à tous ceux qui Ce (bumettroiene 
i cette décUion»de leur (burniffion à la voix de ceux qu'il a deftinés 
pour les conduire. 

fa 
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A prds cela que doit on craindre de rendre a la BulJe I'obéiïïàncc 
qui lui eft due? Bon gré malgréccux qui en font les ennemis , elle 
triomphera de leurs vains efforts: Ils ont beau faire , la voilà reçue 
dans toute l'Eglifei elle y cft regardée comme une règle conftantede 
Foi j caractère qui fait connoître que c'eft l'ouvrage de Dieu, que 
c'eft le St. Efprit qui y a préfidé, & qu'elle eft Tenet de cette auto- 
rité infaillible que Jdus Chrift a confiée à (on Eglife. Achevons de 
confondre les Appellans, en rapportant en détail tout ce qu'ils ont 
fait, & ce qu'ils ont dit pour rendre cette Bulle odieufe, & en em- 
pêcher l'acceptation ; 8c répondons à toutes leurs raifons, en failant 
voir le ridicule, ou au moins la faufil- te qu'elles renferment. 

QUATRIEME REFLEXION. 

LEs Appellans ont bien fenti l'obligation de fe loumettre au Corps 
■des Parte urs, que leur impofe l'Apôtre par ces paroles du 4™. 
chap. de l'Ep. aux Ephef. Jpfi dédit quofiam jipoflolos , y»ofdam 
autem Projetas , a/ios autem Paftorej & Dottores.... ut mn Jîmur par- 
vuk fiutluAuus , (3 ctrcumferamur omni vtnto DoGrtna, Ce texte de 
St. Paul ne leur laifie pas ignorer qu'en cas de parcage encre les Pat 
teurs, l'autorité qui doit fixer les Fidèles ( car ils ne peuvent jamais 
être flottans, fuivant l'Apôtre ) c'eft celle qui cft du côté de St. Siège, 
par la raifôn , que c'eft la Mere & la Maitreftè de toutes les autres 
Eglifes, & qu'au moins par provifîon, c'eft à celle-là qu'on doit 
s'attacher, c'eft- à-dire , que quand bien même il (croit vrai que l'E- 
glife feroit partagée également fur la Bulle Unigenitus, enforte qu'il 
y auroit un auflï grand nombre d'Evêques oppofés à cette Confti- 
lution, qu'il y en a qui l'acceptent ; ce feroit encote, en attendant 
ladécilîon d'un Concile général , au St. Pere & au St. Siège que 
(croit dévolue la préférence. Voilà* un principe que les Appellans 
font obligés d'admettre, à moins de contredire ouvertement toute 
la Tradition qui déclare cxpreffc'menr que c'eft là la règle de toutes 
les autres Eglites -, que c'eft à Pierre à affermir fes frères. 

Mais ils ne peuvent juftifier ce partage par des preuves (olidts; puis- 
qu'il eft évident que la Bulle cft reçue par tout le Corps des Evêques.; 
qu'elle l'eft par des déclarations expreftès de la part de» Evêques de 
France , qui eft le Pais où cft née la conteftation ; qu'elle cft acceptes 



6 'y 6 Réflexions particulières qui empêchent les AppelUns 

c\preiïémcnî par un certain nombre de Fadeurs des autres nations, 
Se tacitement par tous les autres; que dès lots cette fainre Conftitution 
devient une règle de foi à laquelle on ne doit pas feulement acquiciccr 
par provifion , mais encore pour toujours, comme étant une déci- 
lion infaillible de toute l'Eglifc. 

Les Anriconftitutionnaires ont bien vu que ces vérités font de 
fortes imprclïïons fur les Fidèles qui ne font point infectes des func- 
ftes préjuges de l'erreur j ils ont voulu en contrebalancer le fuccés; 
c'eft ce qu'ils ont fait par pluiîcurs endroits dont voici le détail. 

Ils ont dit d'abord que la Bulle n'avoit pas cré reçue en France; 
mais on leur a fait voir que c'eft le menfonge le plus odieux qui 
puifle fe trouver i puifque rinftruction Paftonle des Quarante, & les 
Mandemcns particuliers de tous les autres Evêques du Royaume , 
(ont des actes autentiques qui prouvent le contraire ; & qu'à quatre 
ou cinq Evêques prés, tons les autres ont donné des témoignages 
publics de leur acceptation j car quand ils en auroient encore vingt 
ou vingt-cinq de leur côté, qu'eft-cc que cela fignifieroir r il feroit 
toujours vrai de dire que le Corps des Evêques de France conlidcré 
moralement pour le plus grand nombre, s'eft déclaré pour la Bulle, 
& cft joint là-deiTus au St. Siège. Les Pébgiens avoient pour eux 

3uatorze Evêques en Afrique, cela n'a pas empêché St. Auguftinde 
ire , qu# l'Eglifc d'Afiique les a condamnés. 
On dira: Mais il n'clt pas permis à chaque Evêque de juger com- 
me il lui plaira. On répond qu'a* la vérité chaque Evêque cil Juge 
en matière de Foi, qu'il a droit de prononcer; mais qnc dès que le 
plus grand nombre eft d'un côté avec le St. Siège, alors les autres 
doivent abandonner leur propre fentiment, & le réunir à ceux qui 
c-tans le plus çrand nombre, ont à leur tête le St. Pere;parla ration 
que voilà le Corps de l'Eglifc, que St. Paul dir nous avoir été donné 
pour ne pas être vacillans, ni emportés à tout vent de Doctrine. 

L'exemple des Evêques Pélagicns nous le fait connoîrre palpable- 
ment. Comment ces quatorze Evêques ont-ils été regardés dans . 
l'Eglifc ? Comme des véritables hérétiques. En faut-il davantage pour 
juftificr ce que j'avance , que le petit nombre d'Evêques Appcllans 
font des Schifmatiques , s'ils ne s'unilîènt au Corps véritable des 
Pafteurs. Revenons aux détours dés Anticonftitutionnaires. Ils ont 
dit de plus, que la Bulle n'avoit pas été reçue dans les aurres Païs. 

Mr. l'ancien Evêque de Soidons leur a fait connoîrre le contraire 
dans fon (ccond Avcrti/Tcmcot: Il rapporte des Mandemcns 8c des 
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lettres d'un grand nombre d'Evêques de tous les Païs Catholi- 
ques, d'Iraiie, de Gènes, de Venife, de Sicile, de Naples,deSavoye, 
de Piémont, d'Allemagne, de Bohême, de Pologne, de Hongrie, 
d'Efpagnc , de Portugal, des Pjïs-B.is. 

Qu'ont fuir après cela les Anticonftitutionnaires: Se voyans con- 
fondus dans ce qu'ils avoient fatuTement avancé, ils ont dit que les 
Evêques accepfans étoient divifês entre eux, que la plupart n'avoient 
pas été libres dans leurs fufTrages; que d'autres avoient été entrâmes 
par ignorance, par prévention, par défaut d'examen. 

Toutes ces pitoyables" défaites ont été confondues par l'ancien 
Evêque de Soifïbns. Second Avertifïcment, pag. 38. & fuivanres, ce 
Prélat fait voir que l'erreur ne peut jamais le rencontrer dans le 
véritable Corps des Part eut s ; que ce Corps, c'eft le plus grand nom- 
bre des Evêques unis au Chef de l'Eglife*, que c'eft là le Corps qui 
cft uni dans la condamnation du Livre du Pere Qucnel , qu'il n'jr 
1 entre- eux aucun partage fur cela*, qu'il y a une obligation pour 
tous les Fidèles de croire , dès que le Corps cft aflifté de Jefus- 
Chrifti qu'il n'a prononcé que conformément à la vérité \ ckqu'ainfî 
c'eft mal-à-propos qu'on les aceufê de prévention , d'ignorance, de 
défaut d'examen ; qu'il eft faux qu'ils ayent manqué là-dcfïus de 
liberté , qu'on défie les Appcllans de produire un (eul trair de vio- 
lence qu'on air exercé contre aucun Evêque dans quelque Païs que 
ce foit, qui l'ait empêché de juger librement, & de dire avec liberté 
ïon fêntiment. 

La façon dont en ont agi les Anticonftitutionnaires à ce fujoc , 
-quand il n'y auroit que cela (c*ul,fuffit pour faire connoître éviden- 
ment que la vérité n'eft pas de leur côté. 

Dira-t-on que la vérité a befbin pour fè (butenir, d'employer des 
ru (es & des dérours , jufqu'à falfîfier les textes de l'Ecriture , des Conciles, 
des Papes & des Pères, | ufqu'à en corrompre quelques-uns, & y fub- 
ftitucr des termes qui n'y font pas, en retrancher d'autres qui y (ont î 
la vérité eft fî forte qu'elle fe fbutient par elle-même, 3c qu'elle 
triomphe de tout ce qui lui eft oppoicf; elle agit avec {implicite fans 
autre étude que de fe montrer telle qu'elle cft ; clic ne varie point , 
elle ne fe contredit pasj c'eft ainfi qu'elle s'eft foutenué" dans les Ac- 
cepfans qui n'ont point variés, qui fe (ont appuyés fur les feules 
armes de la Foi, qui font la modération , la patience, l'humilité, la 
fubordination au St. Siège, l'attachement fidèle & inviolable à leur 
Prince Souverain. Voit-on que jamais ils fè foient contredits, qu'ils 
Tome M. 2. Partte. R r r r 
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ayent rctra&é dans un tems ce qu'ils avoicnc avancé dans un autre*, 
qu'ils ayent cotrompu des textes Sec. 

LesAppellans ne peuvent dire la même chofe de leur parti: Il 
s'en eft trouvé parmi eux, quand ce ne feroit que les Auteurs des 
Exaples, qui- ont tronqué, corrompu, vidé un grand nombre de 
te xtes. Mr. l'Evêque de Soifîons en a fait la démonltration dans Ton 
premier Avettifïèment d'une manière qui doit les charger de con- 
fûfion; c'eft ce que peut voir quiconque voudra fe donner la peine 
d'examiner les textes dont il s'agir, en recourant aux originaux. 

D'autres d'entreeux ont parlé d'une façon, &d'autresd'une autre, 
fur l'idée de l'Eglife & fur (on autorité: Il y en a qui ont avancé 
que l'infaillibilité n'eft attachée qu'aux Conciles généraux ; il y en a 
qui l'ont placée hors des Conciles, mais dans la feule unanimité ab- 
ftolue des Evêques; quelques-uns ont prétendu qu'elle eft dans les 
Evcques opprimés, & non dans le grand nombre des Pafteurs; quel- 
ues autres ont voulu qu'en cas de partage , elle rclldc dans le cri 
u peuple; d'autres ont prétendu avec les Calviniftes qu'elle eft dans 
la droiture du cœur , & dans les lumières données aux Elus. 

Les Anticonftitutionnaircs font fi divifés entre eux , que félon 
quelques-uns, quoique les peuples ne foient pas Juges delà Foi, leur 
confentement eft: néanmoins edèntiel aux décidons -, félon d'au- 
tres, la voix infaillible de l'Eglife n'eft qu'une voix de témoignage, 
& les peuples aufîî-bien que les Evêques, font témoins de la Tradi- 
tion. Selon d'autres, ce font les Evcques qui font les vrais Juges, & 
les peuples ne font que témoins dans les caufês de la Foi, mais 
témoins eiïêntiels. Il y en a quelques-autres qui prérendent que les 
Prêtres fonr de droit les Juges de la Foi comme les Evcques. D'au- 
tres enfin veulent que les Prêtres ne font que des fimples Confcil- 
1ers nécciïàircs pour valider les jugemens des Evêques. 

Toutes cesdivifîons Ôc ces diverfîtés de fentimens, font aflTez 
connoître que la vérité n'eft pas dins ce parti, puifque la vérité eft 
toujours la même, au lieu que le menfonge fc contredit â tout bout 
de champ; c'eft ce qui fe mauifefte clairement dans les Difciplesde 
Luther & de Calvin, qui fe font oppofés les uns aux auttes, & qui 
ont formé une multitude innombrable de Scéfccs différentes ; c'eft ce 
que font les Appellans aujourd'hui; ils fe divifent en un grand nom- 
bre d'opinions qui fe détruifent entr'elles. 

Cette opposition , le li°nc certain de l'erreur , eft le caractère 
propre des damnés, puifque la Foi nous apprend qu'ils font cotre- eux 
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de recevoir la Bulle Unigenitus." 67$ 
dans unf cruelie oppoûtion les uns aux autres ; réflexion Chré- 
tienne qui fût trembler \ cette penfee fculedevroit fuflire pour rame- 
ner, les Appelfans à la Foi Catholique, en ieur faifanr comprendre 
que cette diveriiee d'opinions que J'on voir parmi les perfonnesqui 
compoient leur parti,' démontre fenfibicmenc que la vérité n'eft pas 
de leur côté. 

Ajourons a tour cela ces foins qu'ils ont eu de publier des faux 
miracles opérés dans leur parti : Que içais-je s'ils n'ont rien fait de 
plus à ce fujet ; mais furtout n'oublions pas cette foule d'inveâivcs 
les plus atroces , de calomnies les plus noires, de (âtires les plus pi- 
quantes que quelques-uns d'entre eux ont inlblcnmcnt répandues 
contre le St. l'erc, contre le Corps Epifcopal : Une telle conduite 
pleine de déniions contre ceux qui font revêtus de l'autorité de Jefus- 
Chrift, pleine de mépris, de fourberie, de malice, eft-cllc une mar- 
que de la vérité? n'cftellc pas plutôt un ligne que ce parti eft l'en- 
nemi du Fils de Dieu, qu'il en veut anéantir l'Egiifc; qu'il eft pat 
confèquent dans une voye tout- à fait oppofëe au faim ? 

Continuons de rapporrer les railons que les Appellans ont allé- 
guées pour rendre la Bulle odieule, cV pour Ce juftificr de ne vouloir 
pas l'acceprer. 

Mais, dirent ils, recevoir cette Conflit ution > c'eft profaire les 
Ecoles de Se Auguftin & de St. Thomas , c'eft mettre fur le trône le 
pur Molinifmc, c'eft canonifer la Morale relâchée } on a beau don- 
ner aujourd'hui des explications , il arrivera dans la fuite qu'on fe 
(ervira de cette Bulle quand elle fera acceptée , pour établir le Dogme 
Moliniftc , & la Morale corrompue; cela eft u vrai, que Clément XL 
l'Auteur de ce jugement n'a pas voulu entendre parler d'explications, 
& qu'il a défendu d'en donner aucune à l'on Décret, 

Tous ces diïcours font autant de fautfètés manifeftes que nous 
allons détruire entièrement; ce (ont des prétextes imaginés dans le 
parti des Appel tans, & rien plus. 

i°. Il eft faux que Clément XI. ait défendu de donner aucune 
explication à (on Décret ; il a été dans des (entimens Ci oppofés â 
ceux que lui prêtent les Anticonftitutionnaires, que l'on voit par la 
Lettre de l'Aiîemblée des Quarante, que ces Prélats en recevant la 
Conftitution que leut avoit addrciTée Sa Sainteté , avoient en même- 
tems formé un Corps de Doctrine en forme d'Inftru&ion Paftorale. 
Qu'auroit fait le St. Pere informé de tout cela par la Lettre même 
des Quarante, s'il n'eût pas voulu qu'on expliquât fon Décret î H 
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aaroic dû être indigné contre les Evcques de l'Aflemblée des Qua*- 
ranre; nuis il montre tout le contraire dans Je Bref qu'il leur addrelfc 
enfuite : Il eft vrai que Sa Sainteté ne parle pas en dérail de l'Inftru- 
ûion Paftorale , *llc n'endir mordais elle les loiic de ce qu'ils ont 
accepté la Bulle, elle leur donne fur cela de grands éloges. 

Je demande à tout homme qui aura le fenl commun, fi ce n'eft 4 
pas là agréer l'explication des Quarante, «Si fi après cela on peut avec 
quelque apparence de raifon, dire que le St. Perc n'a pas voulu 
qu'on expliquât Ton jugement ? On ne peut point dire que j'en im- 
polc, car quiconque voudra lire la Lettre des Quarante au Pape, & 
le Bref en réponfc du Pape aux Quarante, y verra tout ce que je 
viens d'avancer là-deflûs. 

Il eft vrai que le St. Perc n'a pas voulu expliquer lui-même Ton 
Décret, il a eu (es raifons pour n'en rien faire; il n'a fait en cela que 
fuivre l'exemple du Concile de Confiance, au lu jet des erreurs de 
"Wiclef, en condamnant en gros le Livre du Père Quênel , & les 
loi. Proposions qui en font extraites, fans appliquer en détail à 
chaque Propofition les qualifications énoncées dans la Bulle: 11 n'a 
fait que ce qu'a fait avant lui Léon X. contre .les trente-cinq Propo- 
rtions de Luther ; Pic V. contre les 79. articles de Baïus; Innocent- 
Xi. contre les 6%. de Molinos. 

Mais, dit-on, le St. Perc n'a pas voulu agréer l'acceptation faite 
ttilativement à une explication ; mais il a voulu qu'on acceptât pure- 
ment & fimplemcnr. 

Tout cela eft vrai. Mais pourquoi' cela ? c'eft que cette acceptation 
rélative eft une efpece d'examen, & de doute fi le jugement du fiûnt 
Siège & du Corps Epilcopal eft conforme à la Tradition , ou s'il n'y 
eft pas conforme , ce qui eft impugner l'autorité abfoluë Ôc infaillible 
qui réfide dans le Corps des Paftcurs; c'eft ce qui a fait que le laint 
Perc a voulu qu'avant tontes choies , on acceptât purement & fim- 
plement, laitTant enfuite la liberté aux Théologiens d'expliquer (on- 
Décret, conformément aux principes de la Foi. 

Mais , dit- on encore, dès que la chofè eft ainfi, on pourra faire 
fcrvir la Bulle d'appui à la Morale corrompue & au Dogme Moli- 
aien. 

Cette crainte eft une crainte panique , qui tombe fur des confi- 
' quenecs éloignées*, c'eft comme qui diroit qu'il ne faut pas recevoir 
l'Ecriture lâinre, parce qu'il y a des endroits qu'on peur faire fervir 
à autorifec des Propofitions autrefois condamnées dans difterens hérc> 
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de recevoir la Èuïïe Unigcnitus. &%\ 
tiques. Une telle niion r.'cft-illi j as ridicule? Les Appellansauroicnc 
quelque fujet d'alléguer ce prétexte, fi entre la Do&rine Qiicnel- 
liennc que la Bulle condamne , Se U Molinienne qu'on lui impute, 
il .n'y avoir pas de milieu, mais j'ai fait voir dans cet ouvrage qu'il 
y a une Doctrine miroyenne , eiTcntiellemcnt différente du Moli- 
nifmc, ôc que cette Doctrine eft celle même que la Conftitution 
adopte-, je l'ai fait voir par des témoignages convaincans, entr'autres 
par le Bref de Benoît XIII. adrefïc au Dominicains en faveur Hestcn- 
rimens de St. Auguftin ôc de St. Thomas; & cette pteuve (mur pour 
faire connoître que la Doctrine de la Bulle, n'eft pas IcMolinifme, 
& que c'eft mal-à-propos qu'on l'accule de renverfêr la Réligion , 
Ôc d'anéantir tout le feos de la Tradition , lurtout fur le premier 
article du Symbole ôc fur l'amour de Dieu. 

Mais replique-t-on, la Bulle eft obfcurc, & en l'admcrrant on ne 
fçait ce qu'on admet. 

Autre rcllburce de la chicane des Appelions, aufli pitoy.ible que le* 
précédentes. Que ne difoit-on la même chofe du Décret du Concile 
de Confiance, de celui de Léon X., de la Bulle de Pie V. &c.pui(- 
que l'Eelife les a reçus & les a regardés dans tous les tems comme 
des réglés de Foi: H dévient manifefte qac ce n'eft pas là une raifon 
fuffifante pour décrier la Bulle lîvigenkns , & pour s'empêcher de 
l'accepter. 

Voici là-deiîùs ce que nous devons croire de ces fortes de con- 
damnations en gros, c'eft le Pere Alexandre qui nous l'apprend dans 
(à Dif 1er cation fur ce fujet , pag. jf J. L i. Ce Pere dit que l'Eglife 
peut cenfurer une Proportion , qui a un bon & mauvais fens , fans 
que dans fa cenfure même , elle exprime cette diftinflion, mais i! 
ne dit pas que l'intention de l'Egife foit de laifTer ignorer quel eft le 
mauvais fens qui a attiré la cenfure. 

Voilà quelle a été l'intention de Clément XI. & des Evêques qui 
ont accepté la Bulle Vmgtmm. Leur deffein a d'abord été de déclarer 
qu'il y a dans le Livre du Pere Quêncl, ôc dans chacune des 101. 
Propofitions condamnées, un mauvais fens ; ils laifTent à expliquer 
par les Prélats» par les Docteurs, par les Théologiens, quelle cil la 
Doctrine que l'Eglife condamne; cV quelle eft celle qu'elfe adopte. 

C'eft fur ce principe que j'ai entrepris cet ouvrage, dont je ne me 
fuis chargé que dans la vue de développer en détail le mauvais fens 
des 101. Propofitions condamnées, & la Doctrine Catholique qui 
y eft oppofec. On trouve l'un & l'autre expliqué dans ce Livre: J'ai 
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Réflexions particulières qui emfcchcnt les Appellans 
eu grand loin d'y faire voir qu'on ne peut trop avoir en horreur 
le Livre des Réflexions morales, comme un Livré très- condamna- 
ble, & qu'il a été nécdîàirc de condamner-, non feulement il tfl 
mauvais dans (es exportions , mais il l'eft encore dans le delTein de 
l'Auteur , qui refluteite pluficurs erreurs déjà proferites autrefois dans 
Luther, dans Calvin, dans Bjïus, dans Janfênius. Ainfï, qu'on ne 
difè pas que la caufe des Pélagie n s a pu étrecoodamnéc fins un Con- 
cile général, puce que la queftion étoit claire, Se qu'il s'agiflôit de 
quelques points L- Doctrine que l'Eglife connoiflôit manifeitemenr. 
La caufe dont il s'.fgit ici n'eft pas moins évidente, elle rerAimc 
plufîeurs erreurs qui ont dé/4 été cenfttrces autrefois. 

Il ne nous telle plus qu'une cliolê à faire, c'tfl de demander aux 
Appellans deux grâces. La première, de répondre pied à pied à nos 
principes, s'ils le peuvent. Pour leur en faciliter l'exécution, voici 
quelle eft mon idée là defTus. 

i°. Je propofe un fentiment mitoyen qui cft eiTentielIemcnr diffé- 
rent du Mohnifme. 

i». Je donne pour centre de réunion aux deux parties extrêmes, 
une Doctrine qui cft celle de la plus pure Tradition. 

j°. Je déclare cjue celle qu'ils adoptent, & qui fait le fond de leur 
lyftéme, cft la même en fubftance dans plufîeurs endroits, qui a été 
condamnée dans Luther, dans Calvin, dans Baïus,dans Janfênius. 

Peut-être les Appellans travailleront ils \ détruire mes principes, 
c'e ft ce que je leur demande, je les en prie fort*, non pas que je leur en 
porte le défi par mes propres forces; car, qui fuis- je ? & que peut un 
Kéligieux pauvre, fins autorité, fans protection, fans crédit, contre 
un Corps formidable? La bonté de ma caufe cft tout mon appuy i je 
n'ai d autre vue que la gloire de Dieu , le falur de mes Frères, 6c le 
mien propre, Se l'attend tout mon fècours du Seigneur. Je prie donc 
les Appellans de répondre à mes écrits : S'ils ne le font point : 
qu'ils ne trouvent pas mauvais que je déclare au Public qu'il doit, 
& qu'il peur en toute (ûrcté inférer de ce filencc , qu'ils font dans 
une vraie impnilîànce d'y répondre -, ce qui manifefte la foiblefTc 
de leur caufe, Se la bonté de la nôtte. 

La féconde grâce que j'ai à leur demander, qui excite plus que je 
ne peux le dire mon zéJe pour leur fâlur , c'eft d'avoir de leur amc 
autant de compailîon que j'en ai moi-même, & d'être autant touchés 
de leur malheur qu'ils doivent l'être. Qu'ils fe fbuviennent que de 
tous les crjmcs, un des plus grands aux yeux de Dieu, c'eft de per- 
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fccnrcr Ton Eglifc, d'inlultct au Camp d'Ilracl, de défobéïr à les Mi- 
nières dont il eft dit, " Celui qui vous mépritc, me méprife. „ 
Ayez donc pitié de vôtre amc, Meilleurs, fouvenez-vous que cette 
Eglifc fàinte que vous déchirez, eft l'Epoulede JcfusChrift qu'il aime 
tendrement; que c'tft cette (ainte Mcre à laquelle vous avez été 
appelles préférablcment à tant d'autres, qui peut-être ne J'auroicnt 
pas perfecutée comme vous; qui vous a élevés dans (on fein fous les 
gloiicufes imprcflîons de l'Evangile que vous méprifez. N'oubliez pas 
que fi le don de la Foi eft une grâce fpécialc, le mépris qu'en font 
ceux. qui l'ont reçue de Dieu, leur attire d'une manière particuJkrc 
l'indignation du Seigneur. 

Cette appréhenfion me fait frémir à la vue de vôtre •bftination 
dans vôtre fçandalcufc révolte contre i'Eglifè. Il eft encore tems, (î 
vous le voulez, de rentrer dans le fein des miféricordes divines: Le 
Dieu que nous adorons, eft un Dieu de bonté, qui vous invite au 
répentir, &: qui vous recevra à la pénitence. Je ne cefîèrai après 
vous y avoir attirés par mes écrits, de demander à Dieu par mes 
prières, qu'il diflipe vos ténèbres, qu'il levé vos doutes, qu'enfin il 
vous rende auflî fournis à l'Eglife, que vous avez été ju (qu'ici les. 
ennemis de (es décidons & de (a gloire. 
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